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1. Vorbemerkungen

Durch die Stadtverwaltung Bad Berka wird derzeit die stralRenseitige ,Anbindung der
Zentralklinik Bad Berka“ an die B 85 und B 87 geplant. Diese MaRnahme dient sowohl der
schnelleren Erreichbarkeit der Zentralklinik, als auch der wesentlichen Entlastung der
Innenstadt von Bad Berka vom Fahrzeugverkehr. Geplant wird nach Variantenabwagung
eine 2,977 km lange Zufahrt, welche nordwestlich von Bad Berka an der B 85 beginnt und
uber die K 311 von Sudwesten an die Klinik anbindet (vgl. Kartenskizze 1). Das geplante
Neubauvorhaben liegt im Landkreis Weimarer Land (Freistaat Thiringen) innerhalb der
Gemeindegrenzen der Stadt Bad Berka.

Kartenskizze 1: GroRraumige Lage des Planungsraumes
(Quelle: http://www.geoproxy.geoportal-th.de)

Im Rahmen der Planung sind neben den Belangen der Eingriffsregelung (Bearbeitung im
LBP) auch die bundes- und europarechtlichen Vorschriften zum Artenschutz (BNatSchG,
BArtSchV, EG-ArtSchV, FFH-RL, VSRL) im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) zu berlcksichtigen.

Im Rahmen der saP waren Bestand und Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten
Tier- und Pflanzenarten darzustellen und ggf. die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu beschreiben sowie ggf. die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG zu prifen und Empfehlungen zur Integration von artenschutzrechtlich
veranlassten MafBnahmen in den LBP zu formulieren, um selbige zu erlangen bzw.
Verbotstatbestande abzuwenden.

Gegenstand der Betrachtung waren dabei die nach BNatSchG streng geschutzten Tier- und
Pflanzenarten und die europaischen Vogelarten (§ 44 BNatSchG). Sonstige Ersatzpflichten,
die sich ggf. aus anderen Rechtsstanden (Eingriffsregelung, Baumsatzung u.a.) ergeben,
werden hier nicht betrachtet. Die Begutachtung und die abgeleiteten MalRnahmen sollen
sicherstellen, dass im Rahmen des Vorhabens keine Schadigungs- oder
Stérungstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig werden.
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Mit der Erbringung vorstehend genannter Leistungen wurde das Institut fir biologische
Studien Jérg Weipert (Plaue/Thiringen) durch das Ingenieurbiro T. Kéhler (Kranichfeld) am
12. Mérz 2019 beauftragt. Die saP zum Bauvorhaben wurde mit Arbeitsstand 21. November
2019 fertiggestellt (WEIPERT 2019).

In der Stellungnahme der UNB des Landratsamtes Weimarer Land (vgl. Schreiben vom
22.10.2020) wird die Betrachtung der Arten Biber, Wildkatze und Wolf innerhalb der saP
gefordert. Dieser Forderung wird mit der Einarbeitung der entsprechenden Prufbdgen in die
saP im Zuge der 1. Fortschreibung des Abschlussberichtes hiermit nachgekommen.
Eingearbeitet wurde ebenfalls die 2020 neu gefasste Rote Liste der Saugetiere
Deutschlands (BFN 2020). Da sich durch diese Ergéanzungen redaktionelle Anderungen an
verschiedener Stelle notwendig machten und sich die Seitenabfolge anderte, wurde der
Bericht vollstandig neu gefasst.

Die hier vorgelegte 1. Fortschreibung des Abschlussberichte beschreibt die Vorgehensweise
und fasst die Befunde und Prifergebnisse mit Arbeitsstand 22. Februar 2021 zusammen.
Der Bericht besteht aus dem Erlduterungstext (93 Seiten incl. drei Kartenskizzen und eine
Tabelle im Text) und vier Anlagen (19 Seiten). Der Abschlussbericht wurde als Ausdruck
(zweifach) sowie auf Datentrager (DVD mit pdf.-Daten, zweifach) an den Auftraggeber
Ubergeben.
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2. Untersuchungsgebiet

Der hier zu betrachtende Planungsraum fur das Bauvorhaben ,Anbindung der Zentralklinik
Bad Berka“ liegt westlich bis nordwestlich von Bad Berka innerhalb der Gemeindegrenzen
der Stadt Bad Berka (Landkreis Weimarer Land/Thiringen; Kartenskizze 1 und 2).

Bad Berka

1.200

K311 alt

Kartenskizze 2: Infrastruktur Bad Berka mit B 85 (blau), B 87 (griin) und geplantem Zubringer (grau)
incl. Verkehrsbelegungen (Quelle: LBP)

Der nordliche Teil des Planungsraumes wird von strukturiertem Offenland geprégt. Hier
finden sich grofRflachiges Grinland, Ackerflachen und der Bachlauf des ,Steingraben®,
welcher aus dem Speicher Tiefengruben nordwestlich des Planungsraumes abflieRt. Im
sudlichen Teil des Offenlandes liegt das Bachtal der ,Beche® mit hydrologischer Verbindung
zur lim. Dieser Bachlauf wird abschnittsweise von z.T. alteren Eschen und Weiden gesaumt,
die einige Hohlen aufweisen. Vom Tal steigt das Geladnde markant von ca. 285 m U. HN bis
ca. 311 m 0. HN nach Norden an. Auf dem gesamte, Uberwiegend sudlich exponierten Hang
befinden sich Garten mit Ferienhdusern sowie einigen Einfamilienhdusern, alles mit z.T.
alteren Obst-, Laub- und Nadelgeholzen durchsetzt. Noérdlich wird das Offenland von der K
311 (Bad Berka - Tiefengruben) gequert.

Der sudliche Teil des Planungsraumes bis zum Klinikgelande besteht vornehmlich aus
Nadelwald. Im Nordwesten und Sidwesten geht dieser in einen starkholzbestandenen
Buchen- und Mischwald Uber. Der Nadelwald wird sonst durch mittelalte Fichtenbestande
und im Westen von jungen Kiefernbestanden gepragt. Das Gelande steigt hier nach Siden
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von 309 m U. HN auf 338 m 4. HN an. Siddstlich grenzt das Gelande des Zentralklinikums
Bad Berka dann unmittelbar an.

Der gesamte Planungsraum befindet sich im LSG ,limtal von Oettern bis Kranichfeld®
(LINFOS 2011). Naturrdumlich ist das UG der lIm-Saale-Ohrdrufer Platte innerhalb der
Muschelkalk-Platten und -Berglander Thuringens zuzuordnen (HIEKEL et al. 2004).
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3. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
3.1 Grundlagen und Methodik
3.1.1 Beschreibung des Vorhabens

Das hier zu priufende Vorhaben umfasst den Neubau des 2,977 km langen Zubringers von
der Zentralklinik Uber die K 311 bis zur B 85. Die Neubaustrecke beginnt an der
Klinik/Hardtallee unmittelbar sidwestlich der Zentralklinik, fihrt ca. 500 m durch ein
nadelholzdominiertes Waldgebiet mittleren Alters, verschwenkt dann im weiteren Verlauf in
Richtung Westen und Uberquert dabei die ,Beche im Bereich einer Bebauung im
AuBenbereich, die im geringen Abstand westlich umfahren wird. Nach Passieren des
bebauten Gebietes im AuBenbereich schwenkt die Tasse wieder in Richtung Osten und
erreicht die K 311. Von der K 311 verlauft die Trasse in Richtung Norden und verschwenkt
im weiteren Verlauf in Richtung Osten, um das Segelflugplatzgelande sidlich zu umgehen.
Danach folgt die Trasse der bestehenden Zufahrt zum Segelflugplatzgelande und endet an
der B 85 (vgl. Kartenskizze 3, S. 21).

Ziel des Bauvorhabens ist eine bessere Erreichbarkeit der Zentralklinik bei gleichzeitiger
Entlastung der hoch belasteten Stadtdurchfahrt Weimarische StralRe/BachstralRe in Bad
Berka.

Die Entwurfs- und Betriebsmerkmale der Klinikanbindung, wie Querschnitte, Linienfihrung
und Knotenpunktgestaltung leiten sich aus den Richtlinien fir die Anlage von LandstralRen
(RAL 2012) ab. Aus der Zuordnung der Stralkenkategorie LS (LandstralRe) IV
(Nahbereichsstrale) gemal den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN 2008) wird
die Entwurfsklasse (EKL)4 nach den ,Richtlinien fur die Anlage von Landstralen®
(RAL 2012) abgeleitet. Die Stralle sieht die Betriebsform fur den allgemeinen Verkehr vor.
Es kommt der Regelquerschnitt RQ 9 zur Anwendung. Der in der EKL 4 empfohlene
Radienbereich fir die Flhrung auf der Strecke liegt zwischen 200 und 400 m bei einer
Hochstlangsneigung von 8 %. Unterschreitungen der empfohlenen Mindestradien um 15 %
sind in zu begrindenden Ausnahmefallen zulassig. Als Knotenpunktarten kommen eine
Einmindung ohne Lichtsignalanlage (B 85) und ein Kreisverkehr (K 311) zur Anwendung.
Die StralRe wird vom landwirtschaftlichen Verkehr und vom nichtmotorisierten Verkehr
mitbenutzt (LBP, Stand: 11/2019).

Verlegungen von Stralen und Wegen, Ersatzwege, Parallelfiihrungen sind nicht erforderlich.
Alle kreuzenden Wege werden an die neue StraBe angeschlossen. Es sind Ersatz,
Verlegung, Anderung von Zufahrten vorgesehen.

Weitere Einzelheiten sind dem Plan-Entwurf und dem LBP (Ingenieurbiro T. Kéhler, Stand:
11/2019) zu entnehmen.

3.1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftlicher und nationaler Ebene umfangliche Rechtsvorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12 und 13 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 (FFH-RL), nach denen sich die EU-Mitgliedsstaaten
zum Schutz der in Anhang IV der FFH-RL genannten Tier- und Pflanzenarten verpflichten,
im Artikel 16 der RL 92/43/EWG, welcher zulassige Abweichungen der Bestimmung regelt
sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments
und Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 (EG-
Vogelschutzrichtlinie - VSRL) verankert.
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Im nationalen Naturschutzrecht finden sich die Regelungen zum Artenschutz in den § 7, 15,
39, 44 und 45 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG vom 29. Juli 2009, zuletzt geandert durch das
Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017), welches
die rechtliche Grundlage fur die folgende spezielle artenschutzrechtliche Prufung des
Vorhabens darstellt.

Um Verbotstatbestdnde fiur besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten gemaR § 44
BNatSchG zu prifen, sind folgende Artenlisten als Grundlagen der artenschutzrechtlichen
Betrachtung relevant:

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
- alle europaischen Vogelarten (Arten des Art. 1 der VSRL) sowie

Soweit es sich nicht um B-Plane nach § 30 BauGB, um Verfahren wahrend der
Planaufstellung nach § 33 BauGB oder um Planungen im Innenbereich nach § 34 BauGB
handelt, sind auch folgende streng geschutzte Arten zu bertcksichtigen:

- Arten des Anhangs A der EG-ArtSchV 338/97
- die Arten der Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV

Die Prufung sonstiger nach BNatSchG besonders geschutzter Tier- und Pflanzenarten
erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP.

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote fir
besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten gefasst, welche im Folgenden aufgefuhrt
werden. Mit dem Wortlaut des § 44 BNatSchG sind sowohl die Anforderungen des Art. 12
FFH-RL als auch des Art. 5 VSRL vollstandig integriert.

Es ist verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Diese Verbotsregelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Abs. 5 und 6
erganzt, welche fir Eingriffsvorhaben relevant sind und von der Europaischen Kommission
anerkannte Spielrdume (vgl. EU-KOMMISSION 2007) in den artenschutzrechtlichen
Vorschriften festsetzen. In § 44 Abs. 5 BNatSchG (inkl. Anderungen 2017) sowie Satz 1 des
§ 44 Abs. 6 BNatSchG ist die maligebliche Interpretation der Zugriffsverbote fur
Eingriffsvorhaben gesetzlich geregelt:
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(5) Satze 1 und 2: Fur nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgeflhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, liegt ein VerstoRR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen Mallnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

(5) Satz 3: Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden.

(5) Satz 4: Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

(5) Satz 5: Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto? gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

(6) Satz 1: Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung
gesetzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter
grolRtmoglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und
Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden.

Die Bestimmungen des Absatzes 5 regeln demnach die Anwendung der Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft,
soweit sie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, fur die in Anhang IV
FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten und europaischen Vogelarten. Bereits mit der
Neufassung des BNatSchG 2009 gilt dies auch fir Arten, die durch eine Rechtsverordnung,
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgrund ihrer Bestandsgefdhrdung und der hohen
Verantwortung Deutschlands gegenuber diesen, unter besonderen Schutz gestellt sind.

Fur die Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und die europaischen Vogelarten nach Art. 1
VSRL, lassen sich nach § 44 Abs. 1 folgende Zugriffsverbote zusammenfassen:

o Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), d.h. die

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
damit vermeidbare Verletzung und Totung von Tieren oder ihren
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Entwicklungsformen ist verboten. Ein Verbot liegt dagegen nicht vor, wenn die
6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird
o Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 iV.m. Abs. 5 BNatSchG), d.h. ein
erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist verboten. Ein Verbot liegt
jedoch nicht vor, wenn die Stérung keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population zur Folge hat.

Fiar die Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL lasst sich nach § 44 Abs. 1 folgendes
Zugriffsverbot zusammenfassen:

- Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), d.h. die Beschadigung
oder Zerstérung von Standorten der wild lebenden Pflanzen oder damit in
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen ist verboten. Ein Verbot liegt
dagegen nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Wenn die Verbotstatbestande i.S.v. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden,
kbnnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Falle des Vorliegens von
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG uberwunden werden. Dieser
Paragraph regelt vollstandig die Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
und verweist zusatzlich auf Art. 16 FFH-RL und Art. 9 VSRL, die ihrerseits die
Ausnahmefalle nach europdischem Recht regeln.

Ausnahmen kdénnen nur unter folgenden Voraussetzungen zugelassen werden:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit,
einschliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der
mafgeblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uuberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert [...].

Die Verbote, Legalausnahmen und sonstigen Ausnahmemdglichkeiten des besonderen
Artenschutzes (§§ 44, 45 BNatSchG) stehen neben den sonstigen Handlungsfeldern des
Naturschutzes. Alle Tier- und Pflanzenarten sind auch weiterhin im Rahmen der
Eingriffsregelung zu betrachten.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Beurteilung zum Bauvorhaben ,Anbindung
Zentralklinik Bad Berka“ in Bad Berka wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle
europdischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie nach BNatSchG streng
geschitzte Arten), die durch das Vorhaben erfillt werden koénnten, geprift und
MaRnahmenvorschlage abgeleitet. Die fachlichen Beurteilungen und abgeleiteten rechtlichen
Konsequenzen gehen von dem im LBP (Stand: 11/2019) dargestellten Bebauungsumfang
aus.
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3.1.3 Fachliche Grundlagen
Als fachliche Grundlage wurde herangezogen:

- Ergebnisse Gelandekartierungen (Vogel, Fledermause, Amphibien) in WEIPERT (2011,
2016)

- LINFOS-Daten (uNB Weimar 2011)

- Stellungnahme UNB vom 22.10.2020

- weitere Literaturquellen zur Flora und Fauna Thiringens (vgl. Pkt. 6, S. 88)

3.1.3.1 Projektspezifische Abschichtung des Artenspektrums

Ausgangspunkt fur die projektspezifische Abschichtung der zu prifenden Tier- und
Pflanzenarten ist die Liste der in Thuringen zu betrachtenden Arten (Anlage 1, S. 94). Vor
dem Hintergrund der aktuellen Biotopausstattung erfolgte unter Berlcksichtigung der o.g.
fachlichen Grundlagen sowie unter Beachtung der Arbeiten von ANDERS & SACHER 2005,
DIETZ et al. (2007), GAEDIKE et al. (2017), GRIMM (2000), GORNER (2005, 2009, 2016),
GUNTHER (1996), HIEBSCH (1983), HIEBSCH & HEIDECKE (1987), JUSKAITIS & BUCHNER
(2010), KNORRE et al. (1986), KORSCH et al. (2002), MOLICH & KLAUS (2003), MULLER (2019),
NICOLAI (1993), PETERSEN et al. (2003, 2004), PIECHOCKI (1990), ROST & GRIMM (2004),
SERFLING et al. (2004), SETTELE et al. (1999), THUST et al. (2006), TLUG (2009a, 2009b,
2009c), TLVWA/TLUG (2009), TMLNU (2004), TRESS et al. (1994, 2011, 2012), USCHMANN
(2011), UTHLEB et al. (2015), WEIPERT (2005, 2007, 2011, 2016), WEIRE & v. KNORRE (2007),
WESTHUS & FRITZLAR (2002), ZIMMERMANN (1995, 2003, 2011) und ZIMMERMANN et al. (2005)
die Herausarbeitung der fir das Vorhaben zu betrachtenden Arten (Abschichtung), wie sie
aus Anlage 2 (S. 105) ersichtlich und nachvollziehbar ist.

3.1.3.2 Erlauterungen zum Priufbogen saP-relevanter Arten

Die artbezogene Darstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt in Form
eines tabellarisch aufgebauten Datenblattes in Anlehnung an den Leitfaden fur die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2011). Das Datenblatt wurde modifiziert,
um die notwendigen fachlichen und rechtlichen Inhalte darstellen zu kénnen.

Das Datenblatt beinhaltet grundlegende Informationen zur jeweils behandelten Art bzw.
Artengruppe mit Daten zur Gefahrdung, Biologie und Verbreitung. Daneben werden die
konkreten Befunde aus dem Bezugsraum und die Beurteilung des aktuellen
Erhaltungszustandes der lokalen Population, soweit méglich, zusammengefasst.

Einige Arten (Arten mit ahnlichen Lebensraumansprichen und mit gleichem Status im
Gebiet) sind in den Prifbégen ggf. zu Gilden zusammengefasst. Im Falle von
Zusammenfassungen einiger Arten wurde auf die jeweilige Rote Liste-Angabe im Prifbogen
verzichtet, da diese auch in Anlage 1 (S. 94) ersichtlich sind.

Um den Erhaltungszustand lokaler Populationen im Planungsraum einschatzen zu kénnen,
wurde folgendes Bewertungsschema verwendet (LANA 2008a, 2008b):

Tab. 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten; Begriffserlauterung
bezogen auf den gesamten Planungsraum:
= >50 % der Flachen weisen geeignete Habitatstrukturen auf;
’= <50 % der Flachen weisen geeignete Habitatstrukturen auf;
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= <25 % der Flachen weisen geeignete Habitatstrukturen auf;

= >50 % der relevanten Habitatstrukturen sind besiedelt;

= <50 % der relevanten Habitatstrukturen sind besiedelt;

= <25 % der relevanten Habitatstrukturen sind besiedelt;

"= fur ehemals im Planungsraum vorkommende Arten besteht aktuell keine Habitatstruktur
mehr

8= Je weniger ein Lebensraumtyp Beeintrachtigungen unterliegt, desto eher sind im Extremfall

Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen. Im umgekehrten Fall kann eine

Beeintrachtigung als erheblich beurteilt werden, wenn bei starken bestehenden

zusatzlichen Belastungen Wiederherstellungsmdglichkeiten nicht mehr gegeben sind*

(LANA 2008a);

Gewichtung: gering = die lokale Population ist aktuell nicht bzw. gering beeintrachtigt;

mittel = die lokale Population ist aktuell beeintrachtigt; stark = die lokale Population ist

aktuell stark beeintrachtigt

3
4
5
6

Habitatqualitat A B C1 C2
(artspezifische hervorragende gute Auspragung 2 mafige bis Irreversibel
Strukturen) Auspréigung1 durchschnittliche gestort;
Auspragung ° nicht

Zustand der A B C1 regenerierbar
Population lebensraumtypische | lebensraumtypische | lebensraumtypische !
(Populationsdynami | s Arteninventar s Arteninventar s Arteninventar nur
k vorhanden* weitgehend in Teilen
und -struktur) vorhanden® vorhanden®
Beeintrachtigung® |A B C1

gering mittel stark

Die fur die drei Parameter zu vergebenden Bewertungskategorien werden zu einem
Gesamtwert zusammengefasst.

Habitatqualitat A|A|A[A|A|(B|B
Zustand der Population|B[A|B|C|A|B|C
Beeintrachtigung C|B[B|C|C|C|C
Gesamtwert B|A|B|C|B|B]C

Aus dem Gesamtwert ergibt sich folgende Einstufung:

A = hervorragend -> sehr glnstiger Erhaltungszustand

B = gut - gunstiger Erhaltungszustand

C = mittel bis schlecht - ungunstiger Erhaltungszustand

Ist eine Einschatzung nach gegebener Datenlage nicht moglich, wurde dies vermerkt.

Des Weiteren wird im Formblatt in getrennten Zeilen dargelegt, inwiefern Schadigungs- bzw.
Stérungstatbestande fir die jeweilige Art durch das Vorhaben erfullt sind. Bei dieser Analyse
wird durch Ankreuzen der entsprechenden Felder kenntlich gemacht, welche Malinahmen
notwendig sind, um die Erfiullung von Schadigungs- und Stérungstatbestidnden zu
verhindern. Die jeweils relevanten MalRnahmen laut LBP werden benannt (Art, Nummer).
AulBBerdem wird gepruft, ob die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist. Zuletzt wird ein Fazit zur betroffenen Art unter Berlcksichtigung der
entsprechenden artenschutzrechtlich veranlassten MalRnahmen gegeben. Die abschlieend
getroffene Einschatzung zur jeweiligen Art hat nur Bestand, wenn die ggf. notwendige(n)
MaRnahme(n) verbindlich im LBP eingestellt wurde(n).
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3.1.3.3 Begriffsbestimmung

Im Folgenden werden Begriffe genutzt, deren genauere Erklarung flr das weitere
Verstandnis geboten erscheint.

Lokale Population einer Art:

Die Bezugsebene fiir die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist die lokale Population bzw.
der lokale Bestand einer Art, an der festgemacht wird, ob die ermittelte Schadigung erheblich
ist. Die lokale Population/der lokale Bestand umfasst dabei alle Individuen einer Art, die eine
raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberwinterungsgemeinschaft bilden (z.B.
Wochenstubenverband einer  Fledermausart, Drosselrohrsangerpopulation eines
Teichkomplexes etc.).

Der Bezugsraum zur Bestimmung der lokalen Population wird dabei gemal der Biologie
einer Art artspezifisch vorgenommen. Arten mit sehr groflen Revieren (z.B. Wildkatze,
Luchs, Schwarzstorch) haben somit einen raumlich viel groReren Bezugsraum fir die
Definition ihrer lokalen Population (bis hin zu Naturrdumen), als es z.B. fir eine Libelle der
Fall ist. Teilweise ist die Anzahl der Nachweise einer Art zu gering, um die rdumliche
Ausdehnung ihrer lokalen Population zu bestimmen. Dieser Fall wird bei den
entsprechenden Arten ggf. kenntlich gemacht und diskutiert.

Erhebliche Beeintrachtigungen/giinstiger Erhaltungszustand:

Eine erhebliche Stérung (= Beeintrachtigung) liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (BNatSchG § 44, Abs. 1,
Satz 2). Weitergehende Prazisierungen werden durch das BNatSchG nicht formuliert.

In der FFH-Richtlinie wird im Art. 1e) der Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraumes
als ,guinstig“ betrachtet, ,wenn

- sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und

- die fUr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und

- der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten ... ginstig ist*

Nach Art. 1 i) der FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art ,giinstig“, ,wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird und

- das naturliche Verbreitungsgebiet weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

- ein genugend grofer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population der Art zu sichern.”

Daraus kann abgeleitet werden, dass bei Nichterfullung dieser Merkmale eine ,erhebliche®

Beeintrachtigung/Stérung anzunehmen ist (vgl. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Fachliche
Parameter, die bei der Beurteilung der Erheblichkeit mit herangezogen werden kdnnen, sind:
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- Gefahrdung des Reproduktionserfolges bzw. der Reproduktionsstatten,
- gravierende Veranderungen der Populationsgrofe,
- direkter Lebensraumverlust,

- Verlust der Lebensraume infolge Veranderungen des Wasser- bzw. Bodenhaushaltes oder
randlicher Einflisse,

- Erhaltung wichtiger Habitatelemente,

- Reproduzierbarkeit der Lebensraume und Habitate,

- Dauer, Haufigkeit und Intensitat der Einwirkungen, Stérungen bzw. Veranderungen,
- Empfindlichkeit der relevanten Arten und Lebensraume,

- Aufrechterhaltung der fir ein langfristiges Uberleben notwendigen Raumbeziehungen
sowie

- raumliche Entfernung des Eingriffes zu den Hauptvorkommen.
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3.2. Ubersicht der MaBnahmen

Zur Vermeidung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sowie zur
Wiederherstellung gestorter Funktionen im Naturhaushalt wurden mehrere MalRnahmen
geplant. Nachfolgend werden die im Planentwurf vorgesehenen MalRnahmen, die zur
Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG zwingend
erforderlich sind, aufgefiihrt (grau hinterlegt) und kurz erlautert. Weitere Details zu den
Maflnahmen ergeben sich aus den Darstellungen des LBP incl. MalRnahmenblatter. Die aus
der Eingriffsregelung resultierenden MafRnahmen des LBP werden nachstehend informativ
mit aufgefuhrt (nicht grau hinterlegt). Die angegebenen MaRnahme-Nummern sind
Vorschlage fir den Planer und im LBP ggf. anzupassen. Kartenskizze 3 zeigt die rdumliche
Zuordnung der vorhabensnahen Maflnahmen im Planungsraum (Quelle: LBP, Stand:
11/2019).

a) SchutzmafRnahmen:

MaRnahme S1: Schutz des Oberbodens, Gewéasserschutz und Schutz vor Baularm
MaRnahme S2: Baumschutz

b) VermeidungsmaBnahmen:

MaBRnahme V1/saP: zeitliche Beschrankung fiir die Beseitigung von Vegetation und
etwaigen Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung/ErschlieBung (Schutz
Végel, Fledermause, Haselmaus)

Die Baufeldfreimachung (mit Beseitigung der Vegetation und der Bodenoberflache) erfolgt
entsprechend § 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2 artenschutzrechtlich veranlasst zwingend nur
aulerhalb der Brutzeiten im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar j.J. Eine Vorverlegung bis
zum 1.9. j.J. ist méglich. Diese Mallnahme dient dem Schutz der europaischen Vogelarten,
welche als Bodenbriter und als Gebusch-, Baum- oder Héhlenbriter im Planungsraumes
aktuell Brutreviere besiedeln. Die Beschrédnkung des Baubeginns auf den o.g. Zeitraum stellt
sicher, dass Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Zerstérung von Gelegen oder
Toétung von Jungvogel, erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit oder
Zerstérung/Beschadigung von Fortpflanzungsstatten) der europaischen Vogelarten nicht
eintreten kénnen. AuRerdem werden dadurch Schadigungen von Fledermausen in
potenziellen Quartieren und Ruhestatten verhindert.

Die VermeidungsmaRnahme V1/saP gilt analog auch fir jene Arten, fur die zwar zum
Zeitpunkt der Bearbeitung keine Nachweise im UG vorlagen, welche den Planungsraum
jedoch spater (vor Baubeginn) dauerhaft oder temporar besiedelt haben.

MaBRnahme V2/saP: Baumkontrolle vor Fallung (Schutz Végel, Fledermause,
Haselmaus)

Die zu fallenden Baume/Gehdlze werden unmittelbar (3-5 Tage) vor dem Fallen/Roden auf
vorhandene besetzte Nester, Horste und Héhlen begutachtet (Kontrolle).

Bei Funden Dbesetzter Niststatten, Horst- und Hohlenbdume oder Dbesetzter
Fledermausquartiere ist eine Fallung erst nach ungestdortem Verlassen derselben moglich.
Besetzte Niststatten, Hohlen und Horste sind der uNB des Landratsamtes Weimarer Land
mitzuteilen und das weitere Vorgehen mit der uNB abzustimmen.
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Maflnahme V3/saP ist ergdnzend zu beachten.

MaBRnahme V3/saP: Stubbenrodung im Friihjahr (Haselmausschutz)

Die Rodung der nach der Gehdlzfallung noch zu entfernenden Baumstubben erfolgt, ggf.
unter Nutzung von Ruckeschneisen zur Bodenschonung, erst nach Eintritt frostfreier
Bedingungen etwa ab Marz/April (abhangig vom Winterverlauf), um ggf. im Wurzelbereich
Uberwinternde Ex. der streng geschutzten Haselmaus nicht durch die Arbeiten zur
Stubbenrodung zu téten oder zu verletzen. Durch die Rodung der Stubben nach Ende des
Winterschlafes der Haselmaus ist ein Abwandern der Tiere moglich, so dass i.V.m.
Malnahme A3/saP/CEF Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3 BNatSchG
vermieden werden.

MaBnahme V4: Schutzzaune zur Baufeldbegrenzung wahrend der Bauzeit

MaRnahme V5a: Anlage von temporaren, mobilen Ampibienschutz-Leiteinrichtungen,

MaRnahme V5b: Anlage von dauerhaften Amphibienschutz-Leiteinrichtungen

MaBRnahme V6/saP: Geschwindigkeitsbegrenzung (Schutz Saugetiere/Vogel)

Auf einer Strecke von 950 m erfolgt ab Inbetriebnahme der Strecke im Waldbereich ,Hintere
Irre” eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf maximal 50 km/h. Sie dient der Vermeidung von
Kollisionsverlusten bei den Artengruppen Vogel, Fledermause und bodengebundene
Saugetiere. Die MaRnahme stellt i.V.m. MaRnahme V10/saP sicher, dass
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht einschlagig werden.

MaBnahme V7: Ausweisung naturschutzfachlicher Ausschlussflachen

MaBnahme V8: Vermeidung jeglicher baubedingter Stoffeintrage in die Gewasser
Steingraben und Beche

MaBRnahme V9/saP: Fischottergerechte Gestaltung der Durchldsse an Steingraben und
Bechse (Schutz Fischotter, Biber)

Die im Zuge des Stralenneubaues notwendigen Durchlasse am Steingraben und an der
Beche sind so zu gestalten, so dass Fischotter und Biber keinen Zugang zur Strale haben
und innerhalb des Gewasserbettes wandern kdnnen. Die MaRnahme stellt sicher, dass
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 fir die streng geschitzten Arten Fischotter und
Biber nicht einschlagig werden.

Mafnahme V10/saP: Uberﬂughilfen im Bereich ,,Waldgebiet Irre“ und am Graben
nordostlich des Flugplatzes (Schutz Fledermause)

Die Entwicklung von Uberflughilfen fiir Fledermause erfolgt in den relevanten Bereichen
durch Pflanzung geeigneter Hochstamm-Laubgehdlze (z.B. Linde, Bergahorn, Spitzahorn
u.a.) und dient i.V.m. MaBnahme V6/saP der Vermeidung von betriebsbedingten
Kollisionsverlusten bei Fledermdusen. Die Malnahme stellt i.V.m. Malnahme V6/saP
sicher, dass Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht einschlagig werden.
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c) AusgleichsmaRnahmen:

MaBnahme A1/saP/CEF: Vogel-Nisthilfen Hohlen- und Halbhéhlenbriiter

Als Ausgleich fir verloren gehende Niststatten von Hohlen- und Halbhdhlenbritern ist an
geeigneten Anbringungsorten im weiteren Umfeld des Vorhabens die Anbringung von 20
Nistkasten flir HOhlen- und Halbhdhlenbriter (z.B. je 5x Typen 2M 26mm, 2M 32mm, 2GR
oval und 2GR Dreiloch der Fa. SCHWEGLER oder vergleichbare) vorzusehen. Eine jahrliche
Reinigung der Nistkasten ist zu gewahrleisten. Die Nisthilfen sind zu dokumentieren,
dauerhaft vorzuhalten und ihre Standorte mit der uNB des Landratsamtes Weimarer Land
abzustimmen. Die Vorhaltezeit betragt 30 Jahre.

MaRnahme A2/saP/CEF: Fledermausquartiere

Als Ersatz fur verloren gehende potenzielle Fledermausquartiere ist an geeigneten
Anbringungsorten im weiteren Umfeld des Vorhabens die Anbringung von acht
Fledermausquartiere (je 2x Typen 2FS, 1FS, 1FF und 1FD der Fa. SCHWEGLER oder
vergleichbare) vorzusehen. Eine jahrliche Reinigung der Quartiere ist zu gewahrleisten. Die
Quartiere sind zu dokumentieren, dauerhaft vorzuhalten und ihre Standorte mit der uNB des
Landratsamtes Weimarer Land abzustimmen. Die Vorhaltezeit betragt 30 Jahre.

MaBnahme A3/saP/CEF: Quartierkdsten Haselmaus

Vor Baubeginn erfolgt die Anbringung von 10 St. Haselmauskobeln (je 5x Typ1KS und 2KS,
z.B. Fa. SCHWEGLER oder vergleichbare; Mindestabstand 50 m) an geeigneten Standorten
im weiteren Umfeld des Vorhabens. Eine jahrliche Reinigung der Haselmausquartiere ist zu
gewahrleisten. Sie sind zu dokumentieren, dauerhaft vorzuhalten und ihre Standorte mit der
uNB des Landratsamtes Weimarer Land abzustimmen. Die Vorhaltezeit betragt 30 Jahre.

MaBRnahme A4/saP/CEF: Anlage Lerchenfenster (Schutz Feldlerche)

Als Ersatzbruthabitate sind flr die Feldlerche auf ca. 10 ha Ackerflaiche vier dauerhaft
gesicherte, extensiv genutzte Ackerflachen (= Lerchernfenster) von je mindestens 50 m?
vorzusehen. Mit dem Ersatzhabitat wird Ausgleich fiir den Lebensraumverlust der Feldlerche
infolge der StraBenbaumaRnahme (mit dauerhafter Uberschiittung von Brutlebensraumes)
geschaffen. Aulerdem dient diese Mallnahme der Verbesserung der Lebensbedingungen
von Rebhuhn, Wachtel, Wachtelkdénig, Grauammer, Goldammer, Braunkehlchen, Feldhase
und Greifvogelarten wie Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Rohrweihe.

MaBnahme A5: Entsiegelungen

MaRnahme A6: Wiederherstellung von Biotopen auf bauzeitlich beanspruchten Flachen,

MaBRnahme A7: Anlage von Einzelbaumen, Baumreihen und Krautsdumen im
Trassenbereich

MaBRnahme A8: Anlage von Gehdlzgruppen und Feldhecken im Trassenbereich

MaBnahme A9: Anlage naturnahen Laubmischwaldes im Randbereich des Waldgebietes
Hrre’
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Kartenskizze 3: Planentwurf mit MaBnahmenubersicht (Quelle: LBP, Unterlage 9.1/1)
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d) ErsatzmaBnahmen:

MaRnahme E1: Herstellung Biotopverbund zwischen Speicher Tiefengruben bis
Birkenquelle/Waldgebiet ,Irre*

e) GestaltungsmafRnahmen:

MaBRnahme G1: Landschaftsgerechte Begrinung der Trasse und Einbindung der
technischen Bauwerke

MaBRnahme G2: Landschaftsgerechte Begriinung der Kreisverkehrsflache

MaBRnahme G3: Naturnahe Gestaltung Regenrickhaltebecken
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3.3 Wirkungsprognose
3.31 Betroffenheit der nach BNatSchG streng geschitzten Pflanzenarten

Im unmittelbaren Planungsraum wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL
nachgewiesen. Es sind auch keine potenziellen Vorkommen zu erwarten. Demzufolge sind
fur diese Artengruppe keine Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
einschlagig.

3.3.2 Betroffenheit der nach BNatSchG streng geschiitzten Tierarten

Insgesamt wurden 125 streng geschutzte Tierarten auf Relevanz zum Vorhaben Uberpruft,
von denen sechs Fledermausarten als jagende Arten im Planungsraum belegt wurden und
weitere neun Fledermausarten potenziell als jagende oder/und durchziehende Arten
vorkommen kdnnen (TRESS et al. 2012, WEIPERT 2016). Fur Zwergfledermaus und
Wasserfledermaus ist die Nutzung von Hoéhlen als Sommer-, Zwischen- oder Mannchen-
quartier innerhalb des Planungsraumes nicht auszuschlieRen (vgl. Anlage 1, S. 94).
Daneben sind vereinzelte Vorkommen der Landsaugetiere Fischotter, Biber und Haselmaus
innerhalb des Planungsraumes maoglich.

3.3.21  Saugetiere (Mammalia, exkl. Chiroptera)

Aus der Gruppe der streng geschitzten Landsaugetiere wurden im Rahmen der
Kartierungsarbeiten (WEIPERT 2016) keine Arten im Planungsraum festgestellt. Vorkommen
des streng geschutzten Feldhamsters konnen im Vorhabensbereich sicher ausgeschlossen
werden (GORNER 2009, 2016, UTHLEB et al. 2015). Demzufolge sind fur diese Art keine
Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3 BNatSchG einschlagig.

Fir den Luchs (Lynx lynx) ist nicht auszuschliel3en, dass er gelegentlich das UG bestreift.
Far die MTB 5033 und 5133 liegen unbestatigte Hinweise vor (UTHLEB et al. 2015).
Allerdings ist die Art verhaltens- und lebensraumbedingt nicht vom Vorhaben betroffen und
wurde abgeschichtet.

Der Wolf (Canis lupus) breitet sich derzeit innerhalb Deutschlands rasant aus. Auch in
Thiringen erfolgte eine erste Ansiedlung mit Reprodukkion auf dem Truppenibungplatz
Ohrdruf (UTHLEB et al. 2015, diverse aktuelle Medienberichte 2018-2020). Umherstreifende
Einzeltiere kdnnten gelegentlich auch das hier zu betrachtende UG tangieren. Wegen der
Ortsnahe, der starken anthropogenen Nutzung im Planungsraum und wegen in Teilen
ungeeignetem Lebensraum ist jedoch nicht mit einer dauerhaften Ansiedlung zu rechnen.
Die Art wurde deshalb abgeschichtet.

Far Fischotter (Lutra lutra), Europaischen Biber (Castor fiber), Wildkatze (Felis silvestris) und
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) erfolgt nachstehend die Abarbeitung der Prifbdgen,
da deren Vorkommen im Planungsraum vor dem Hintergrund ihrer aktuellen
Gesamtverbreitung in  Thuringen (vgl. UTHLEB et al. 2015) moglich sind und
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zunachst nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X FFH Anhang II &IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 3 [ giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als guter Schwimmer und Taucher ist der Fischotter eng an groBrdumig vernetzte Gewéssersysteme gebunden. Dabei
kann er grundsitzlich in allen SiiBwasser-Bereichen vorkommen, bevorzugt aber stdrungsarme, naturnahe, klare
FlieBgewisser mit ausreichendem Nahrungsangebot und vielféltigen Deckungsmdglichkeiten an den Ufern sowie
strukturreiche Teichgebiete, Béiche, Seen. Hiigel- und Bergldnder sind ein eher selten aufgesuchter Lebensraum.
Durch seine groBe dkologische Anpassungsfdhigkeit kann er auch anthropogen stirker beeinflusste Gebiete nutzen.
Vorraussetzung dafiir ist aber, das Einhalten wesentlicher Rahmenbedingungen wie ausreichend Ufer- und
Biotopverbundstrukturen, Ruhezonen, Nahrungsangebot und eine geringe Schadstoffbelastung (TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Der von Europa bis Sibirien verbreitete Fischotter besiedelt in Deutschland vorrangig die ndrdlichen und &stlichen
Bundeslidnder und die Gebiete im dstlichen Bayern (TLUG 2009c¢). Nach einer Phase, in der die Art in Thiiringen
verschollen war (1974-1996), gibt es seit 2996 zunehmend Nachweise. Sichere Nachweise liegen inzwischen aus
folgenden Flussgebieten Nord- und Siidthiiringens, dem Altenburger Land und dem Landkreis Greiz vor: obere Saale,
Zorge, Helme, Unstrut, PleiBe, Weille Elster, Werra, Sprotte, Spannerbach, Gerstenbach, Thiiringer Muschwitz,
Wisenta, Weidatalsperre, Seebach und Plothener Teichgebiet (TLUG 2009¢, UTHLEB et al. 2015). Uber die Ilm kann
er im Planungsraum auch das Bechetal erreichen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich
Das Vorkommen des Fischotters im Planungsraum ist {iber die Ilm bis zur Beche moglich, da sich die Art derzeit
immer noch ausbreitet (UTHLEB et al. 2015).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[ ] Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen

[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

- Herstellung fischottergerechter Durchldsse am Steingraben und an der Beche im Rahmen der Mafinahme V9

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[Jja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Fischotter (Lutra lutra)

VermeidungsmafBnahme erforderlich? L] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Planungsraum werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Fischotter geschadigt, da
sie nicht innerhalb des Planungsraumes liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
Mafnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten® tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilu-ng einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V9 (fischottergerechte Durchlisse an Steinbach und Beche)
[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

IBS Jorg Weipert (Plaue/Thir.)/Abschlussbericht - Stand: 22.02.2021 - EB saP Anbindung Zentralklinik Bad Berka 2021.doc 25




saP des Bauvorhabens ,Anbindung Zentralklinik Bad Berka*“, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Biber (Castor fiber)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang 11 & 1V Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland V [ giinstig [ ] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Biber bewohnt als semiaquatische Art die Ufer verschiedenster Gewdssersysteme von der Ebene bis in
Gebirgslagen. Dabei bevorzugt er naturnahe und altwasserreiche Flussauen mit groBem Weichholzangebot.
Weichholzer sind eine wesentliche Nahrungsgrundlage. Dabei nutzt der Biber meist einen 10 bis 20 m breiten
Uferstreifen fiir die Nahrungssuche und legt dort seine markanten Baue an (TLUG 2009c, UTHLEB et al. 2015).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Der Biber besiedelt innerhalb Deutschlands in verschiedenen Unterarten groflere zusammnehingende Areale in
Ostdeutschland und Siidostdeutschland, aber auch isolierte kleinere Areale in Westdeutschland. In Thiiringen galt die
Art lange Zeit aus ausgestorben (Ausrottung um 1850). Erste Nachweise der erneuten Besiedlung Thiiringens
stammen aus dem Jahre 1995. Bis heute hat der Biber groe Bereiche von Saale und Werra besiedelt und sich auch
auf verschiedene Zufliisse dieser beiden Flusssysteme sowie an weiteren Gewdssern in Nord- und Siidthiiringen
ausgebreitet (TLUG 2009c, UTHLEB et al. 2015). Der Ausbreitungsprozess ist noch nicht abgeschlossen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Entlang der Ilm wurde die Art bis in das Stadtgebiet Bad Berka hinein durch FraBspuren belegt (UNB schriftl. Mitt.).
Ein Einwandern in den Planungsraum iiber die Beche ist nicht ausgeschlossen, bislag aber nicht belegt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.

[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[ ] Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem

Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten

- Herstellung von Durchldssen am Steingraben und an der Beche im Rahmen der MaBBnahme V9

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

] ja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Biber (Castor fiber)

CEF - MaBnahme erforderlich? L] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Planungsraum werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten des Biber geschédigt, da sie
nicht innerhalb des Planungsraumes liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
Mafnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten® tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilu-ng einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBinahme V9 (Durchlisse an Steinbach und Beche)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL erfullt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wilkatze (Felis silvestris)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 3 X giinstig [ ] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Europdische Wildkatze bewohnt ausgedehnte, naturnahe und reich strukturierte Wilder, wobei Laubmischwélder
bevorzugt werden. Vorgelagerte Offenlandbereiche mit heckenreichen Sdumen und Gebiischen sind oft bevorzugte
Jagdbereiche. Tagesverstecke befinden sich in Baum- oder Erdhohlen sowie am Boden in Reisighaufen, dichten
Hecken oder Windwurffldchen (TLUG 2009¢, UTHLEB et al. 2015).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Die Vorkommen der Wildkatze innerhalb Deutschlands sind derzeit auf den mitteldeutschen und siidwestdeutschen
Raum beschriankt (TLUG 2009¢, UTHLEB et al. 2015). In Thiiringen besiedelt die Art vorzugsweise Wilder in Nord-
West- und Siidwestthiiringen, hat aber auch inzwischen kleinere Vorkommen im Thiiringer Wald, in Siidostthiiringen,
um Jena und weiteren Lokalititen (UTHLEB et al. 2015). Die Art scheint sich von Westen her weiter nach Osten
auszubreiten. Allerdings liegen genetisch abgesicherte Nachweise noch nicht aus allen Naturrdumen Thiiringens vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Von der Wildkatze liegt ein Nachweis aus dem Erfurter Tal vor (UNB schriftl. Mitt.). Ein gelegentliches
Umberstreifen im Planungsraum ist nicht ausgeschlossen, bislag aber nicht belegt. Eine dauerhafte Ansiedlung ist vor
dem Hintergrund der starken Verlirmung (regelmiBig beflogener Hubschrauberlandeplatz am Klinikum) fiir die
storungsempfindliche Wildkatze auszuschlieBen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.

[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

[ ] Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen
[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende Mafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

- Geschwindigkeitsreduzierung im Rahmen der Maflnahme V6

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

] ja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wilkatze (Felis silvestris)

CEF - MaBnahme erforderlich? L] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein
Im Planungsraum werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Wildkatze geschadigt, da

sie nicht innerhalb des Planungsraumes liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
Mafnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten® tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilu-ng einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V6 (Geschwindigkeitsreduzierung)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische MaBlnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste-Status m.Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland G X giinstig [ ] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 3

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus besiedelt vorzugsweise lichte und wirmebegiinstigte Waldrinder, -sdume, Lichtungen und
gebiischreiche Gehdlzbestinde, die moglichst friichtetragende Strducher aufweisen miissen. Die Art klettert gern und
ist liberwiegend nachtaktiv. Als Quartier baut sie freistehende kugelartige Nester, nutzt aber auch Baumhdhlen und
Nistkédsten (JUSKAITIS & BUCHNER 2010, TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Abgesehen von der norddeutschen Tiefebene, wo grofle Verbreitungsliicken bestehen, kommt die eurasisch
verbreitete Art in Mittel- und Siiddeutschland in einem fast geschlossenem Verbreitungsgebiet vor, welches mit der
Zone der Mischwilder zusammenfillt. Die Art fehlt in Ackerlandschaften und in Niederungen und Flussauen mit
hohem Grundwasserstand (BFN 2007, JUSKAITIS & BUCHNER 2010, TLUG 2009c). In Thiiringen ist die Art in
geeigneten Habitaten nahezu flichendeckend verbreitet (BFN 2007, BUCHNER et al. 2010, FISCHER 1983, 1984,
JUSKAITIS & BUCHNER 2010, TLUG 2009¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Nachweise aus dem Planungsraum liegen bislang nicht vor. Allerdings sind die nichstgelegenen Vorkommen in den
benachbarten MTB 5132 und 5033 bekannt (UTHLEB et al. 2015), so dass ein Vorkommen der Art in wirmegetdnten
Bereichen des UG nicht ausgeschlossen werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.

[ | hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)
3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldberdumung besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Tieren, was durch bauzeitliche
Regelungen (Maflnahmen V1) und die Stubbenrodung in frostfreier Zeit (Mallnahme V3) abzuwenden
ist.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich (MaBnahmen V1: zeitliche Beschrinkung im Rahmen der
Baufeldfreimachung und V3: Stubbenrodung erst in frostfreier Zeit)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja ] nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Der im Planungsraum vorhandene Lebensraum der Haselmaus wird teilweise durch die geplante Stralle in Anspruch
genommen. Durch bauzeitliche Regelungen (MaBnahme V1) in Verbindung mit den Baumhéhlenkontrollen
(MaBlnahme V2) und der Neuschaffung von Quartieren (kiinstliche Kobel) fiir die Haselmaus (Mafinahme A3/CEF)
im benachbarten Umfeld in geeigneten Geholzflichen wird der Verbotstatbestand abgewendet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Der Lebensraum der Haselmaus wird teilweise durch die geplante Strale in Anspruch genommen. Durch die
Einhaltung bauzeitlicher Regelungen (Mafinahme V1) in Verbindung mit der Neuschaffung von Quartieren
(kiinstliche Kobel) fiir die Haselmaus (MaBBnahme A3/CEF) im benachbarten Umfeld in geeigneten Gehdlzflachen
wird sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle) und V3
(Stubbenrodung in frostfreier Zeit)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A3/CEF (Neuanbringung von Quartierkisten fiir die
Haselmaus)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch  Realisierung der Maflnahmen V1 (bauzeitliche Beschrankungen), V2
(Gehdlzkontrolle), V3 (Stubbenrodung in frostfreier Zeit), V6 (Geschwindigkeitsreduzierung
im Waldbereich), V9 (Durchldsse fur Fischotter und Biber) sowie A3/saP/CEF
(Quartierkasten Haselmaus) wird sichergestellt, das Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 fur Fischotter, Biber, Wildkatze und Haselmaus nicht einschlagig werden.

3.3.2.2 Fledermause (Mammalia, Chiroptera)

Fur die Ermittlung der im Planungsraum vorkommenden Fledermausarten wurden Literatur
und vorhandene Gutachten ausgewertet (LINFOS 2011, TRESS et al. 1994, 2011, 2012,
WEIPERT 2011, 2016).

Alle im Ergebnis der Auswertung verwertbaren Fledermausdaten wurden in Anlage 1 (S. 94)
eingearbeitet. Die Nomenklatur richtet sich nach DIETZ et al. (2007). Bezuglich des
rechtlichen Status der Arten wurden das BNatSchG sowie die Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL
in Verbindung mit dem BNatSchG, BArtSchV) bericksichtigt. Die Gefahrdungsanalyse folgt
TRESS et al. (2011) fur Thiringen bzw. BFN (2009) fir Deutschland.

Die Untersuchungen zur Fledermausfauna bestatigten Vorkommen von sechs Arten
(Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, Kleine (?) Bartfledermaus, Abendsegler,
Zwergfledermaus und Braunes Langohr) als jagende Arten im Planungsraum. Weitere neun
Arten (Mopsfledermaus, Nymphenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus,
Grofles Mausohr, Mopsfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Graues
Langohr und Kleine Hufeisennase) sind vor dem Hintergrund der Nachweise aus
zurlckliegenden Jahren im gleichen MTBQ bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft (LINFOS
2011, TRESS et al. 2012, WEIPERT 2011, 2016) als gelegentlich im Planungsraum jagende
oder durchziehende Arten zu erwarten (vgl. Anlage 1, S. 94). Sommer- und/oder
Méannchenquartiere sind flir Wasserfledermaus und Zwergfledermaus in Kleinhéhlen im
Bechetal sowie in den Waldbereichen nicht auszuschlielRen.

Alle Arten der Fledermause sind nach BNatSchG streng geschiitzt. Zur Gefahrdung der
einzelnen Arten in Deutschland und Thiringen vgl. Anlagen 1 (S. 94).

Fur die im Planungsraum vorkommenden und potenziell zu erwartenden Fledermausarten

erfolgt nachstehend die Abarbeitung der Prifbogen, wenn Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben zunachst nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X FFH Anhang II &IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 2 X giinstig [ ] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mopsfledermaus ist eine ausgesprochene Waldart, wobei Strukturreichtum fiir die Besiedlung wahrscheinlich
maBgebend ist. Neben Baumquartieren ist sie auch in Gebdudequartieren zu finden. Zudem werden neben Wéildern
auch Heckenreihen, Gewdsser oder Girten bejagt. Dort jagt sie in Wipfelhéhe dicht an den Vegetationskanten
entlang. Die sehr mobile Fledermausart wechselt hdufig ihr Quartier. So nutzt ein Wochenstubenverband eine
Vielzahl von Quartieren auf einer Fliche von mehr als 64 Hektar. Die Jagdgebiete liegen bis zu 4,5 Kilometer vom
Quartier entfernt. Im Laufe der Nacht werden bis zu zehn Jagdgebiete angeflogen, die jeweils bis zu neun Hektar grof3
sind. Zu den Jagdgebieten werden feste Flugrouten genutzt, die in zwei bis fiinf Meter Hohe beflogen werden.
Sommer- und Winterquartiere liegen meist zwischen 20 und 40 km auseinander, Migrationdistanzen von mehr als
100 km sind sehr selten (TLUG 2009¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Die Mopsfledermaus ist bundesweit verbreitet, wobei die Nachweisdichte im westlichen Teil sehr gering ist. Im
duBersten Norden und Nordwesten fehlt sie ganz. In Thiiringen ist die Art nur stellenweise verbreitet, Schwerpunkte
liegen im Altenburger LoBgebiet, der Helme - Unstrut - Niederung sowie den Vorldndern des Thiiringer Waldes und
dem Schiefergebirge. Derzeit wird von einer Ausbreitung ausgegangen, da mittlerweile aus frither nicht besiedelten
Bereichen (z. B. Thiiringer Becken) Nachweise vorliegen. Die Winterquartiersnachweise dominieren, Wochenstuben
dagegen sind bislang nur wenige bekannt. Im Vergleich zu anderen Bundesldndern verlaufen hier die Bestandstrends
im Winterquartier positiv. Allerdings ist ungewiss ob das Wachstum des Winterbestandes mit einem Wachstum des
Sommerbestandes korreliert (da bisher nur sehr wenige und meist unstete Nachweise zu Wochenstubenvorkommen).
Obwohl ein bedeutender Anteil des europdischen Areals in Deutschland liegt, ist die Art hier sehr selten. Zusammen
mit Bayern, Sachsen und Brandenburg bildet Thiiringen den Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland. Thiiringen
trigt somit eine hohe Verantwortung fiir die Erhaltung der Art (TLUG 2009c¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Die Mopsfledermaus ist aus dem Stadtgebiet Bad Berka mit einzelnen Winterquartieren bekannt (LINFOS 2011,
WEIPERT 2016). Mit ihrem Auftreten als jagende Art ist in den walddominierten Teilen des Planungsraumes zu
rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift (V2/saP)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein: L] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein
VermeidungsmalBnahme erforderlich? X ja ] nein
CEF - Malinahme erforderlich? X ja ] nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der MalBnahme V2/saP vor der Féllung
kontrolliert und im Rahmen der MaBlnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Innerhalb des Planungsraumes sind keine besetzten Quartiere bekannt, so dass keine Storungstatbestinde zu
erwarten sind.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A2 (Fledermausquartiere)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 3 [ giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus ist als typischer Kulturfolger beschrieben, da ihre Quartiere in oder nahe bei Ortschaften zu
finden sind (BRAUN & DIETERLEIN 2003). Sie fliegt in zehn bis 15 m Hohe wenig strukturgebunden und jagt iiber fast
allen Lebensraumtypen, von strukturarmen landwirtschaftlichen Flachen bis hin zu Schneisen und Wegen an
Wildern. Zum Nahrungserwerb umbkreist sie einzelne Bdume, Vegetationskanten oder erbeutet die Insekten in freiem
Luftraum (DIETZ et al. 2007). Die Art gilt als standorttreu, Winterquartiere sind weniger als 50 km von den
Sommerquartieren entfernt. Die Jagdgebiete liegen zwischen 6 und 12 km vom Quartier, wobei mehrere Gebiete pro
Nacht angeflogen werden. Im dorflichen Bereich wurde der Aktionsraum einer Kolonie bis zu 26 km? ermittelt
(TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Die Breitfliigelfledermaus ist eine Art des Flachlandes und in ganz Deutschland verbreitet. So ist sie in
Norddeutschland hiufiger als in den Mittelgebirgen. In Thiiringen kommt die Art vor allem in den Ebenen vor.
Aufgrund der versteckten Lebensweise existieren zu Sommer- und Winterquartieren nur geringe Nachweiszahlen,
womit Aussagen zur tatsdchlichen Bestandessituation und -entwicklung nicht mdglich sind (TLUG 2009c).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Breitfliigelfledermaus wurde 2016 mehrfach jagend im Planungsraum registriert (WEIPERT 2016). Quartiere
befinden sich im Stadtgebiet Bad Berka, jedoch nicht innerhalb des Planungsraumes (LINFOS 2011, TRESS et al.
2012).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schiidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)

[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift (V2/saP)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

VermeidungsmalBnahme erforderlich? L] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Planungsraum werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungsstitten/Winterquartiere geschiadigt, da geeignete
Habitate nur im Umfeld auBlerhalb des Planungsraumes (Ortslage Bad Berka) liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Innerhalb des Planungsraumes sind keine besetzten Quartiere zu erwarten, so dass keine Storungstatbestéinde
einschligig werden konnen.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen):

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Malnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X FFH Anhinge 11 u. IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 2 X giinstig [ ] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 1

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist sehr stark an den Lebensraum Wald gebunden. Bevorzugt werden struktur- und
altholzreiche Laubwalder, z.T. auch Parks und Streuobstwiesen. In der Regel nutzen sie Baumhohlen als Quartiere
und auch waldnahe Gebédude. Dabei benétigt die Art ein groles Baumhohlenangebot, da sie ihren Quartierstandort
hiufig wechseln. Auch die Jagd erfolgt iiberwiegend im Wald oder in waldnahen Bereichen. Die Bechsteinfledermaus
ist wenig mobil, die Jagdfliige filhren selten weiter als 3 km vom Quartier weg. (TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Art ist deutschlandweit verbreitet. Die Thiiringer Vorkommen der schwer nachweisbaren Bechsteinfledermaus
liegen im Arealzentrum (TLUG 2009c). Fiir Hessen ist die Bestandessituation noch unzureichend bekannt. Die
waldreichen Mittelgebirge Hessens, insbesondere in Siidwesthessen, beherbergen nach den bislang vorliegenden
Befunden wohl die grofiten Vorkommen der Art in Europa (DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Ein unsicherer Detektornachweise der Art liegen aus dem Jahre 2016 aus dem Waldbereich in siidlichen Teil des
Planungsraumes vor (WEIPERT 2016). Ein Auftreten als jagende Art ist innerhalb der Waldbereiche des
Planungsraumes nicht auszuschlieBen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschlieBen ist, dass die Art
einzelne Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spateren Zeitpunkt (jedoch vor

Baubeginn) Hohlen durch Vogel angelegt und auch von der Bechsteinfledermaus als Quartier nachgenutzt werden,
besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich: MaBnahme V1 (zeitliche Beschréinkung fiir die Beseitigung von Vegetation
und etwaiger Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift: Maflnahme V2 (Gehoélzkontrolle)

b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja ] nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der MalBnahme V2/saP vor der Féllung
kontrolliert und im Rahmen der MaBlnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der anzunehmende potenzielle Reproduktionslebensraum der Bechsteinfledermaus abseits vom Wirkraum des
Vorhabens liegt und dem unmittelbaren Planungsraum wegen des nur geringen Altholzanteiles wahrscheinlich nur
die Funktion als potenzieller Jagdlebensraum zukommt, sind keine Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A2 (Fledermausquartiere)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mainahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art 1 RL Deutschland X giinstig [ ] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG [] RL Thiiringen

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die anpassungsfihige Art jagt vorwiegend dicht iiber der Wasseroberfliche stehender oder langsam flieBender
Gewdsser, vereinzelt kann sie in Wildern, Parks oder Streuobstwiesen beobachtet werden. Hauptsédchlich ist die
Wasserfledermaus eine baumhohlenbewohnende Art, gelegentlich werden Wochenstuben auch in Spalten, an
Fassaden, selten auch unterirdisch in Kellern gefunden. Die wichtigsten Quartiergebiete sind dennoch
gewisserbegleitende Geholzstreifen oder gewidssernahe Wilder. Die Wasserfledermaus ist sehr mobil. Wéhrend des
Sommers wechseln die Mitglieder eines Wochenstubenverbandes (gegliedert aus mehreren Wochenstuben) die
Quartiere fast téglich und nutzen so 40 bis 50 Baumhohlen im Umkreis von zwei Kilometer. Zwischen ihren
Quartieren und dem Nahrungshabitat gibt es traditionelle Flugrouten, welche lings markanter Landschaftsstrukturen
(Hecken, Waldrinder, -wege, Wassergrdben) in Entfernung bis zu acht Kilometern angeflogen werden. Bei
entsprechender Landschaftsausstattung liegen die Jagdgebiete hdufig nicht weiter als drei Kilometer von den
Quartieren. Werden Fliisse bejagt, konnen sich die Tiere in einer Nacht bis {iber 20 km vom Quartier entfernen
(TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Die Art ist bundesweit verbreitet. In Thiiringen kann sie an vielen geeigneten Wasserflichen beobachtet werden,
allerdings scheint ihre Bestandesdichte in vielen Gegenden (Thiiringer Becken, Mittelgebirgslagen) geringer zu sein
als in anderen Teilen von Deutschland. Ausschlaggebend fiir das Vorkommen sind Gewisserreichtum und
baumhohlenreiche Waélder bzw. Uferrandstreifen in Gewidsserndhe. Demzufolge bestehen in den grof3en
Teichgebieten in Thiiringen grofe Populationsdichten. Die Art z#hlt in Thiiringen zu den nicht seltenen
Fledermausarten. Unklar ist jedoch, ob fiir die Wasserfledermaus iiberall auch mit Fortpflanzungsvorkommen zu
rechnen ist (TLUG 2009¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Wasserfledermaus wurde 2011 und 2016 mehrfach, auch innerhalb des Planungsraumes, als jagende Art
nachgewiesen (WEIPERT 2016). Die Nutzung von Baumhohlen innerhalb des Planungsraumes als Sommer- und
Mainnchenquartier sowie auch als Wochenstube ist wahrscheinlich. Ein Winterquartier ist im Felsenkeller im Kurpark
Bad Berka belegt (LINFOS 2011, TRESS et al. 2012).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift (V2/saP)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja ] nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenziell als Quartiere geeignete HOohlenbdume werden im Rahmen der MalBnahme V2/saP vor der Féllung
kontrolliert und im Rahmen der MaBBnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschldgig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestiitten* tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der Maflnahme V2/saP vor der Fillung
kontrolliert und im Rahmen der Mallnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschligig
werden.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten® tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A2 (Fledermausquartiere)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische MaBlnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener MaBBnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Groles Mausohr (Myotis myotis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang I & 1V Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art ] RL Deutschland [ giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 3

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Grofle Mausohr ist als typische gebdudebewohnende Art bekannt und bildet oft sehr groBe Wochen-
stubengesellschaften in weitrdumigeren exponierten Dachstithlen. Die Jagdgebiete liegen zu iiber 75% in
geschlossenen Waldbestinden, insbesondere in Laubwildern. Aber auch Obstgirten, Acker und frisch gemihte
Wiesen werden bejagt. Die Jagdgebiete sind pro Individium 30-35 ha grol und werden oft iiber mehrere Jahre
beibehalten. GroBe Wochenstubenkolonien beanspruchen in Landschaften mit mindestens 40 % Waldanteil einen
Aktionsraum von mind. 800 km’. Trotz hoher Bindung an die Geburtswochenstube kann ein regelméBiger
Individuenaustausch zwischen den Wochenstuben mit Entfernungen bis zu 30 km beobachtet werden. Somit zeigen
eng benachbarte Kolonien (weniger als zehn Kilometer entfernt) hdufig eine Populationsdurchmischung, so dass bei
Storungen in einem Quartier oft eine kurzfristige (tempordre) Abwanderung des gesamten Bestandes beobachtet
werden kann. Mausohren fliegen in relativ geringen Hohen zwischen 0,5 und drei Meter (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Das GroBle Mausohr ist in Deutschland weit verbreitet und in den siidlichen Bundeslindern héufiger. Die
Verbreitungsgrenze verlduft in Norddeutschland. Auf der Grundlage der Nachweise ist sie eine der am weitesten
verbreiteten Art. So ist sie in fast allen wirmebegiinstigten und strukturreichen Naturrdumen nachgewiesen, welche
mit (Laub-)Waldanteil ausgestattet sind. Ausgerdumte Agrarlandschaften und Hohenlagen der Mittelgebirge werden
gemieden. Es ist die einzige Fledermausart, deren Bestandsentwicklung in Thiiringen iiber Jahre gut dokumentiert ist
und seit den achtziger Jahren positiv verlauft. Durch ausgeprédgte Flugstraen der groen Kolonien besteht verstarkte
Kollisionsgefahr bei Verkehrsprojekten. Thiiringen beherbergt bundesweit die viertgroBiten Bestinde (an der Zahl der
bekannten Wochenstuben gemessen). Aufgrund der geografischen Lage haben die Thiiringer Vorkommen eine
wesentliche Bedeutung fiir die Bestandeskohérenz in Deutschland. (TLUG 2009c¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

D] nachgewiesen [] potenziell mdglich
Das GroBle Mausohr wurde am 13.5.2016 einmalig jagend Ostlich des Planungsraumes erfasst (WEIPERT 2016). Ein
Winterquartier ist im Felsenkeller im Kurpark Bad Berka bekannt (LINFOS 2011, TRESS et al. 2012, WEIPERT 2016).
Der Waldbereich im Planungsraum fungiert als nachrangiges Jagdgebiet der Art. Die Nutzung von Baumhdhlen im
Waldbereich des Planungsraumes als Zwischen- oder Ménnchenquartier ist nicht ausgeschlossen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift (V2/saP)
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefiahrdete Tierarten

IBS Jorg Weipert (Plaue/Thir.)/Abschlussbericht - Stand: 22.02.2021 - EB saP Anbindung Zentralklinik Bad Berka 2021.doc 42




saP des Bauvorhabens ,Anbindung Zentralklinik Bad Berka*“, 2021

Durch das Vorhaben betroffene Art: Groles Mausohr (Myotis myotis)

- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein
VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Planungsraum werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungsstatten/Ruhestétten/Winterquartiere geschadigt,
da geeignete Habitate nur im Umfeld auBerhalb des Planungsraumes (Ortslage Bad Berka) liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Innerhalb des Planungsraumes sind keine besetzten Quartiere zu erwarten, so dass keine Storungstatbestéinde
einschligig werden konnen.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6

(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)
[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art ] RL Deutschland X giinstig [ ] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus ist eine Fledermaus der offenen bis halb offenen Landschaften mit einzelnen
Geholzbestinden und Hecken. Sie jagt im dorflichen Siedlungsbereich, in Streuobstbestinden, an Feucht-gebieten
und Gewdssern in kleinrdumig strukturierten Landschaften. Ebenso werden siedlungsnahe Wald-bereiche bejagt. Die
ortstreue Art, wandert nur kleinrdumig (unter 100 km). Sie jagt bis zu 2,8 km vom Quartier entfernt, jagt aber bei
entsprechender Biotopausstattung auch néher beim Quartier. Zudem fliegt sie mehrere Teiljagdgebiete in einer Nacht
an (TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Die Kleine Bartfledermaus kommt bundesweit vor. Nur in Norddeutschland ist sie bislang selten gefunden worden,
wogegen sie in Siid- und Mitteldeutschland verbreitet ist.

Die Art ist in ganz Thiiringen verbreitet, wobei aus Nordthiiringen weniger Nachweise vorliegen. Sie ist in Dorfern
mit strukturreichem Umfeld bis in die hoheren Lagen des Thiiringer Waldes sowie auch in den Ackerhiigellindern
anzutreffen. Die Quartiere liegen oftmals in der Nahe kleinerer FlieBgewésser. Aufgrund der Datenlage ist eine
Bestandesaussage nicht moglich, dennoch scheint sich bei den Bartfledermdusen eine Bestandeszunahme
abzuzeichnen. In Thiiringen gilt die Art als verbreitet (TLUG 2009c).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Kleine Bartfledermaus wurde 2011 westlich des Planungsraumes und 2016 im Waldbereich des Planungsraumes
als jagende Art festgestellt (WEIPERT 2011, 2016). AuBerdem sind Sommerquartiere in Bad Berka und in Miinchen
bei Bad Berka bekannt (LINFOS 2011, WEIPERT 2016). TRESS et al. (2012) nennen die Art mit Sommer- und
Winterquartieren fiir den MTBQ 5133/2.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ | hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift (V2/saP)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
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Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja ] nein
CEF - MalBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der MaBnahme V2/saP vor der Fillung
kontrolliert und im Rahmen der MaBlnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der Malnahme V2/saP vor der Féllung
kontrolliert und im Rahmen der MaBinahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A2 (Fledermausquartiere)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland X giinstig [ ] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 3

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus bewohnt sehr verschiedene Lebensrdume. In Thiiringen finden sich ihre Sommerquartiere zu
fast gleichen Teilen im Wald (dort vor allem in Késten) und in Gebduden (TRESS et al. 1994). Sie jagt sowohl
innerhalb geschlossener Waldgebiete als auch iiber Offenland, regelmifBig auch iiber Wasserflaichen. Zudem fliegt sie
relativ niedrig (ein bis vier Meter) und nutzt regelméBig Flugstralen. Die hochmobile und dennoch recht ortstreue
Art, bejagt (im Durchschnitt) bis zu 215 ha groBle Jagdgebiete, welche wiederum aus mehreren Kernjagdgebieten von
wenigen Hektar Grofle bestehen und mitunter mehrfach hintereinander angeflogen werden. Im Spétsommer kénnen
kilometerweite ,,Ausfliige* unternommen werden. Wanderungen zum Winterquartier sind selten weiter als 40—80 km.
Die meisten ihrer regelmifig genutzten und gewechselten Quartiere liegen innerhalb einer Fliche von zwei
Quadratkilometern (TLUG 2009¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Die Art kommt in ganz Deutschland vor, allerdings sind Wochenstubenfunde selten. Die
Winterquartierbeobachtungen weisen auf ein weites Verbreitungsgebiet in Thiiringen hin, lediglich in gréBeren
Ackerbaugebieten in Mittel- und Nordostthiiringen fehlt sie. Die wenigen bekannten Wochen-stubenvorkommen
liegen in den waldreichen Buntsandstein-Hiigellindern, Muschelkalkplatten und Berglindern. In den
Winterquartieren ist ein positiver Bestandestrend zu verzeichnen, die Wochenstubenverbreitung kann jedoch noch
nicht ausreichend abgeschitzt und bewertet werden (TLUG 2009c).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Die Fransenfledermaus wurde 2011 siidlich des Planungsraumes jagend registriert (WEIPERT 2011). 2009 wurde die
Art in einem Winterquartier im Felsenkeller im Kurpark Bad Berka festgestellt (LINFOS 2011). Als jagende Art ist
die Fransenfledermaus in Waldbereich des Planungsraumes gelegentlich zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)

[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift (V2/saP)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
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Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja ] nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der MaBnahme V2/saP vor der Fillung
kontrolliert und im Rahmen der MaBlnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der Maflnahme V2/saP vor der Fillung
kontrolliert und im Rahmen der Mallnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschligig
werden.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBinahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhéohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A2 (Fledermausquartiere)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener MaBBnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der

biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren

Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art (] RL Deutschland D [ giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermausart, wobei er Laubwilder mit einem hohen Alt- und
Totholzbestand deutlich bevorzugt. Seltener nutzt er auch Streuobstwiesen und Parkanlagen. Dennoch kdnnen
Nistkastenpopulationen auch in weniger optimalen Waldbereichen beobachtet werden. Optimale Jagdgebiete sind
Wilder und deren Randstrukturen, aber auch offene strukturreiche Landschaften werden beflogen. Gejagt wird in
Wipfelhohe lings von Waldwegen, Schneisen, Hecken oder Gewissern. Auch Ortschaften (Straenlampen, groBere
asphaltierte Pldtze) werden bei entsprechendem Nahrungsangebot bejagt. Die AktionsraumgroBen schwanken
(jahreszeitlich) zwischen 2,4-18,4 km?. Jagdgebietsentfernungen von fiinf Kilometer sind die Regel, konnen aber auch
bis 17 km ausgeweitet werden. Die Quartiere werden fast taglich bis in Entfernungen von ca. 1.700 m gewechselt,
eine Wochenstubengesellschaft nutzt dazu einen Quartierverbund von bis zu 50 Quartieren auf 300 ha. Bei dieser
hochmobilen wandernden Fledermausart wurden Wanderstrecken iiber 1.000 km beobachtet. Der Friihjahrszug
erfolgt hauptsdchlich von Siidwest nach Nordost. Ménnchen verbleiben teilweise in den Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Kleine Abendsegler ist bundesweit in geringen Dichten nachgewiesen. Uberwinterungen sind lediglich aus dem
duBersten Siidwesten von Deutschland bekannt. In Thiiringen ist die Art weit verbreitet, fehlt aber in den waldarmen
Gebieten des Thiiringer Beckens und den Hohenlagen der Mittelgebirge. Der Kleine Abendsegler wird regelméfig
jedoch nur in geringen Dichten belegt. Da Thiiringen Durchzugsgebiet ist, lassen viele Nachweise keinen Schluss auf
Reproduktionsvorkommen zu. Auch Aussagen zu Bestandsgroflen sind nicht moglich. Somit kann die Bedeutung der
Thiiringer Vorkommen derzeit nicht abschlieBend beurteilt werden (TLUG 2009c). In Hessen liegen die
Vorkommensschwerpunkte in Mittel- und Siidhessen. Winterquartiere dieser durchziehenden Art sind derzeit aus
Hessen noch nicht bekannt (DIETZ & SIMON 2003).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

2011 wurde die Art siidlich des Planungsraumes jagend nachgewiesen (WEIPERT 2011). Sie ist als jagende und
durchziehende Art gelegentlich auch innerhalb der Waldbereiche des Planungsraumes zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es wurden keine Quartiere der Art im Planungsraum nachgewiesen. Da jedoch nicht auszuschliefen ist, dass die Art
sehr vereinzelt Quartiere in den vorhandenen Gehdlzen besiedelt oder zu einem spéteren Zeitpunkt (jedoch vor
Baubeginn) Hohlen durch Végel angelegt und auch vom Kleinen Abendsegler als Quartier nachgenutzt werden,
besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen im Zuge der Geholzbeseitigung/Berdumung.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
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Eingriff auf Besatz gepriift (V2/saP)

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein
VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja ] nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der MalBnahme V2/saP vor der Féllung
kontrolliert und im Rahmen der MaBlnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestdnde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Innerhalb des Planungsraumes sind keine besetzten Quartiere bekannt, so dass keine Storungstatbestinde zu
erwarten sind.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Malnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A2 (Fledermausquartiere)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Maflnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [] RL Deutschland V [ giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X RL Thiiringen 3

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Abendsegler besiedelt heute ein weites Spektrum von Habitaten, wobei dem Siedlungsbereich mit seinen
Quartiermoglichkeiten in Parks und Ufergehdlzen, in Flachddchern und Plattenbauten eine immer grof3ere Bedeutung
zukommt. Besiedelt (zumindest zeitweilig) werden fast alle Habitate soweit sie einen ausreichend grof3en
Baumbestand und eine hohe Dichte hoch fliegender Insekten (z. B. iiber Gewissern) aufweisen. Baumquartiere finden
sich bevorzugt in Waldrandnéhe oder langs von Wegen, wobei die Nutzung von Spechthohlen charakteristisch ist.
Auch zur Jagd nutzt der Abendsegler nahezu alle Land-schaftstypen, wobei Gewisser und Auwélder iiberproportional
aufgesucht werden. Gejagt wird in Wipfel-hdhe und wahrscheinlich im Bereich bis mehrere hundert Meter {iber dem
Boden. Jagdfliige konnen mehr als zehn Kilometer vom Quartier wegfiihren, auch Quartierwechsel iiber Entfernungen
von liber 20 km wurden beobachtet (TLUG 2009c¢). Abendsegler sind als sehr weit wandernde Flederméuse bekannt.
Innerhalb Europas liegen ihre Winterquartiere vor allem im Siidwesten und die Fortpflanzungsgebiete im Nordosten,
insbesondere in Russland. Zwischen diesen Arealen finden groBrdumige Wanderungen im Herbst und Friihjahr statt
(DIETZ et al. 2007). Die Zugrouten durch Thiiringen verlaufen von Nordost nach Siidwest, d.h. durch Thiiringen
ziehen Reproduktionspopulationen aus Nordostdeutschland, Polen und ggf. sogar dem Baltikum (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Der Grofle Abendsegler ist bundesweit verbreitet, aufgrund seiner Zugaktivitit jedoch saisonal in unterschiedlichen
Dichten. Wochenstuben sind vorwiegend in Norddeutschland zu finden und werden nach Siiden zu seltener.
Thiiringen hat vor allem Bedeutung als Durchzugs- und Rastgebiet. Demzufolge liegen nur stellenweise Nachweise
vor. Vereinzelte Wochenstubennachweise sind aus Buchenwiéldern in Nordthiiringen bekannt. Auch
Masseniiberwinterungsquartiere  konnten  mittlerweile nachgewiesen werden. Hingegen der seltenen
Wochenstubenvorkommen, scheint es weit verbreitet kleinere Madnnchen-populationen zu geben. Unklar ist, ob in
Thiiringen Uberwinterungen im groBeren Umfang (z. B. wandernder Tiere) stattfinden, auch ist eine
BestandsgroBenabschdtzung nicht moglich. Rastgebiete sind vor allem der Stausee Kelbra oder das Plothener
Teichgebiet. Zur Zugzeit konnen an nahezu jedem landwirtschaftlichen Stau in Thiiringen, den grofleren Flusstilern
und den Ridndern der Mittelgebirge kleinere und groflere Rastgruppen beobachtet werden (TLUG 2009c¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich
Der Grofle Abendsegler wurde 2016 mehrfach in den Waldbereichen des Planungsraumes jagend nachgewiesen
(WEIPERT 2016). 2001 wurde ein Nyctalus spec.-Nachweis (Sommerquartier) in Bad Berka erbracht (LINFOS 2011).
Sommer-/Méannchenquartiere der Art sind im Waldbereich des Planungsraumes nicht auszuschlieBen. AuBerdem
diirfte die Art zu den regelméBigen Durchziiglern im Planungsraum zédhlen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
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[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift) (V2/saP)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein
VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja ] nein
CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der MalBnahme V2/saP vor der Féllung
kontrolliert und im Rahmen der MaBinahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Innerhalb des Planungsraumes sind keine besetzten Quartiere bekannt, so dass keine Stdrungstatbestinde zu
erwarten sind.
Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A2 (Fledermausquartiere)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt (MaBnahme M2 ggf. AS6).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
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nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland [ giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus besiedelt reich strukturierte und feuchte Laubmischwilder, der Au- und Niederungswilder,
aber auch Parklandschaften. Sie jagt an linearen Elementen von Gewdsserufern, Waldrdandern, Schilf- und
Feuchtflachen, selten auch in lichten Altholzbestinden in Hohen von drei bis 20 Meter.

Jagdgebiete werden in Entfernungen von bis zu 6,5 km vom Quartier angeflogen. Die Aktionsrdume eines
Individuums betragen bis zu 22 gkm. Innerhalb dieser Fliche werden vier bis elf kleinere, wenige Hektar grofle
Teiljagdgebiete genutzt. Die Art ist ein saisonaler Weitwanderer, die Uberwinterungsgebiete liegen iiber 1000 km von
den Sommergebieten entfernt (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Die Art ist bundesweit verbreitet. Jedoch liegen die Reproduktionsgebiete dieser weit wandernden Art hauptséchlich
im Nordosten des Verbreitungsgebietes und erreichen in Deutschland nur Brandenburg und Mecklenburg. In den
letzten Jahren ist eine Ausbreitung nach Siiden und Westen zu beobachten. Demnach sind einzelne Wochenstuben
sowohl in Schleswig-Holstein, als auch in Bayern nachgewiesen worden. Die Uberwinterungsgebiete liegen
hauptsichlich siidlich und westlich von Deutschland. In Siiddeutschland konnen jedoch vereinzelt Uberwinterer in
Baumspalten und Holzstapeln gefunden werden. Wéhrend der Herbst und Friihjahrswanderungen zieht die
Rauhautfledermaus durch Thiiringen. Die Routen folgen hauptsdchlich den Mittelgebirgsrdndern, den groflen
Flusstilern und Niederungsbereichen. Die Fortpflanzung der Art ist fiir Thiiringen belegt, jedoch nicht regelméBig.
,»Als Transitland ist Thiiringen fiir die ziehende Art evident. Eigenstdndige Thiiringer Vorkommen sind derzeit (noch)
nicht zu erwarten” (TLUG 2009c¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Fiir den Planungsraum und das Umfeld liegen bislang keine Nachweise der Art vor. Die Rauhhautfledermaus ist
jedoch in den waldgeprégten Teilen des Planungsraumes zur Zugzeit als durchziehende und jagende Art zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift) (V2/saP)
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der MalBnahme V2/saP vor der Féllung
kontrolliert und im Rahmen der MaBBnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Da der potenzielle Reproduktionslebensraum der Rauhhautfledermaus abseits vom Wirkraum des Vorhabens liegt
und dem unmittelbaren Planungsraum wahrscheinlich nur Funktionen als (Teil-)Jagdlebensraum zur Zugzeit
zukommen, sind keine Stérungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
einschligig.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland X giinstig [ ] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X RL Thiiringen 3

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist eine sehr flexible Art, die sowohl in Siedlungsbereichen (auch Innenstiddte) bis hin zu
natiirlichen Landschaften nahezu iiberall vorkommt. Soweit vorhanden, ist sie in der Ndhe von Wildern und
Gewissern zu finden. Bejagt werden vor allem Grenzstrukturen (Hecken, Wege, Waldrénder) an denen die Tiere in
einigen Metern Hohe entlang patrouillieren und im freien Luftraum Insekten erbeuten. Die Jagdgebiete sind bis zu
zwei Kilometer voneinander entfernt. Als Aktionsraumgroen wurden zwischen 50 und 92 ha beobachtet.
Quartierverbdande aus mehreren Verstecken an unterschiedlichen Orten, in denen die Mitglieder einer Kolonie in
staindig wechselnder Zusammensetzung leben, sind fiir die Art typisch. Bei dieser ortstreuen Art sind Wanderungen
unter 20 km die Regel (TLUG 2009c¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Die Zwergfledermaus kommt bundesweit, vor allem im Siedlungsbereich vor. In Thiiringen ist sie in allen Regionen
vertreten. Die Bestandesentwicklung ist nicht dokumentiert, dennoch zéhlt sie zu den nicht seltenen Arten. Eine
besondere Bedeutung der Thiiringer Bestdnde wird nicht angenommen (TLUG 2009c).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Die Zwergfledermaus wurde 2016 mehrfach in verschiedenen Teilen des Planungsraumes als jagende Art erfasst und
am 13.5.2016 auch durch Netzfang (ein Minnchen) belegt. Sommer- und Ménnchenquartiere sind in den Gehdlzen
des Planungsraumes nicht auszuschlieBen (WEIPERT 2016).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift (V2/saP)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten

- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja ] nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

CEF - MalBnahme erforderlich? X ja [ nein

Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der MalBnahme V2/saP vor der Féllung
kontrolliert und im Rahmen der MaBBnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Potenziell als Quartiere geeignete HOohlenbdume werden im Rahmen der MalBnahme V2/saP vor der Féllung
kontrolliert und im Rahmen der MaBBnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mafinahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A2 (Fledermausquartiere)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 3 [ giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 3

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, wobei sie in allen Waldtypen jagt und die Vegetation dicht nach Beute
abfliegt. Die Art ist kaum wanderfreudig. Die Jagdfliige fithren nicht weiter als drei km vom Quartier weg. Innerhalb
der Aktionsrdume lassen sich dabei bestimmte ,,Kernjagdgebiete* erkennen, die regelméBig genutzt werden und meist
kleiner als ein Hektar sind. Sommer- und Winterquartiere liegen hdufig in Siedlungen und selten mehr als 20 km
voneinander entfernt (TLUG 2009c).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Aus dem gesamten Bundesgebiet sind Wochenstuben und Winterquartiernachweise bekannt. In Thiiringen ist die Art
weit verbreitet und relativ haufig. Lediglich aus den Auen und Niederungen gibt es wenig Nachweise. Vor allem in
waldreichen Tallagen der Mittelgebirge werden Quartiere nachgewiesen. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in den
Wildern. Wochenstuben sind meist in Gebduden (Kirchen) nachgewiesen. Die Bestandesentwicklung in den
Winterquartieren verlduft positiv. Aufgrund der Haufigkeit ist die Art in Thiiringen derzeit nicht im Bestand bedroht
und trigt auch keine iiberregionale Bedeutung (TLUG 2009c¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Plecotus spec. wurde 2011 vereinzelt siidlich des Planungsraumes jagend nachgewiesen (WEIPERT 2016).
Winterquartiernachweise liegen aus dem Felsenkeller im Kurpark Bad Berkla vor (LINFOS 2011, TRESS et al. 2012).
Innerhalb des Planungsraumes ist das Braune Langohr als gelegentlich jagende Art zu erwarten

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift (V2/saP)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten

- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja ] nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? X ja ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

CEF - MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein
Potenziell als Quartiere geeignete Hohlenbdume werden im Rahmen der MalBnahme V2/saP vor der Féllung

kontrolliert und im Rahmen der MaBBnahme A2/saP/CEF ersetzt, so das keine Verbotstatbestinde einschlagig werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten gestort? [ja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Innerhalb des Planungsraumes sind keine besetzten Quartiere bekannt, so dass keine Storungstatbestinde zu
erwarten sind.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahmen A2 (Fledermausquartiere)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Graues Langohr (Plecotus austriacus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhang IV Rote Liste- Status m. Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 1 [ ] giinstig [ ] unzureichend [X] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 1

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Graue Langohr ist eine charakteristische Dorffledermausart in agrarisch genutzten, kleinstrukturierten und
wiarmebetonten Kulturlandschaften. Sie jagt in siedlungstypischen Biotopen aber auch in siedlungs-nahen Wildern
bzw. an Waldrdndern. Waldreiche Gebiete werden nur in Verbindung mit Offen-landbereichen besiedelt. Meist jagt
die Art in der Hohe von zwei bis fiinf Metern an Vegetationsrdndern und im freien Luftraum. Héufig liegen die
mehrfach angeflogenen Jagdgebiete bis ca. 1,4 km um das Quartier herum, kénnen aber auch bis fiinf Kilometer vom
Quartier entfernt sein. Aullerdem konnen die Jagdgebiete bis zu 75 ha groB3 sein und aus bis zu zehn Teiljagdgebieten
bestehen, die kleinrdumig bejagt werden. Sommer und Winterquartiere der standorttreuen Art liegen nur bis zu 18 km
entfernt (TLUG 2009¢).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Die Art ist mit Ausnahme des nordwestdeutschen Tieflandes in Deutschland weit verbreitet, jedoch fast {iberall selten.
Oberhalb von 300 m ii. NN werden Fortpflanzungsvorkommen fast nie beobachtet.

In Thiiringen ist die Art weit verbreitet, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in Siidthiiringen liegt. Bevorzugt werden
Tallagen und wirmegetonte, trockene Bereiche besiedelt. Thr Fehlen im Thiiringer Becken ist sehr wahrscheinlich
durch ein Kartierungsdefizit bedingt. Die Bestandesentwicklung in den Winterquartieren verlaufen positiv. Allerdings
ist das Graue Langohr nur mit wenigen Individuen bei Monitoring - Kontrollen vertreten. Die Bestandesentwicklung
in den Wochenstuben ist bisher nicht dokumentiert. Die Siidthiiringer Bestande konnten neben den unterfrankischen
Populationen bundesweit betrachtet einen der wenigen regionalen Verbreitungsschwerpunkte der sonst nur in
geringer Dichte vorkommenden Art bilden (TLUG 2009c¢).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Auf Grund der Verbreitung des Grauen Langohres in Thiiringen (TLUG 2009c) ist mit einem gelegentlichen
Auftreten des Grauen Langohr im Planungsraum als jagende Art zu rechnen. AuBerdem wurde die Art im
Felsenkeller im Kurpark Bad Berka im Winterquartier belegt (LINFOS 2011, TRESS et al. 2012).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
X potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem Eingriff auf Besatz
gepriift (V2/saP)
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Graues Langohr (Plecotus austriacus)

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Planungsraum werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungsstatten/Ruhestétten/Winterquartiere geschadigt,
da geeignete Habitate nur im Umfeld auBerhalb des Planungsraumes (Ortslagen) liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten* tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V2 (Baumhohlenkontrolle), V6
(Geschwindigkeitsbegrenzung) und V10 (Uberflughilfen)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Malnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X] FFH Anhinge II + IV Rote Liste- Status m. Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 2 [ giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Hufeisennase gilt als typische Art des menschlichen Siedlungsraumes, wobei die Quartiere eng mit
geeigneten Nahrungshabitaten verzahnt sein miissen. Sie besiedelt derzeit ein Areal mit Schwerpunkt im
mediterranen Raum, welches von West-Irland, Siidwestengland iiber Frankreich, Siid-Belgien, Deutschland, Siid-
Polen, die Ukraine, Mittelasien bis nach Nordwest-Indien sowie Nord- und Ostafrika reicht (TRESS et al. 2012).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Innerhalb Deutschlands liegen die Vorkommen dieser seltenen Fledermausart vorrangig in Thiiringen, Ostsachsen
und im siidlichen Bayern, wobei diese Areale isoliert liegen. Uber 50% des bekannten Bestandes Deutschlands lebt in
Thiiringen, mit Schwerpunkt der Vorkommen im wérmegetonen Saale- und Orlatal zwischen Saalfeld und Jena
(PETERSEN et al. 2004, TRESS et al. 2012).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Die Kleine Hufeisennase wurde im Winterquartier im Felsenkeller im Kurpark Bad Berka nachgewiesen (LINFOS
2011, WEIPERT 2016). Es ist nicht auszuschlieBen, das die Art gelegentlich als jagende Art auch innerhalb des
Planungsraumes auftritt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[ potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem Eingriff auf Besatz
gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- Geschwindigkeitsreduzierung im Waldbereich auf 50 km/h (V6/saP) sowie Uberflughilfen (V10/saP)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

] ja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Im Planungsraum werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungsstitten/Ruhestéitten/Winterquartiere geschédigt,
da geeignete Habitate nur im Umfeld auBerhalb des Planungsraumes (Ortslagen) liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? []ja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahmen V1 (bauzeitliche Regelungen), V6 (Geschwindigkeitsbegrenzung)
und V10 (Uberflughilfen)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Malnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

Durch die Realisierung der MaRnahmen V1 (bauzeitliche Beschrankungen), V2
(Gehélzkontrolle vor Fallung), V6 (Geschwindigkeitsbegrenzung), V10 (Uberflughilfen) zum
Schutz der Fledermduse werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs.
5 BNatSchG sicher ausgeschlossen. Zum Ausgleich des Verlustes von potenziellen
Quartieren in den zu fallenden Gehdlzen wird als weitere MaRnahme die Anbringung von
acht Stuck Quartierkésten (Malnahme A2/saP/CEF) in den Typen 2FS, 1FS, 1FF und 1FD
(Fa. SCHWEGLER oder vergleichbare) als vorgezogene MafRnahme als notwendig
angesehen. Die Anbringung sollte an Geholzen im weiteren Umfeld des Vorhabens erfolgen.

Die Realisierung der artenschutzrechtlich veranlassten MalRnahmen V1/saP, V2/saP,
V6/saP, V10/saP und A2/saP/CEF ist eine Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens. Bei Umsetzung dieser Malnahmen im Zuge von Planung und Ausflihrung
sind fur die relevanten Fledermausarten keine Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 einschlagig.
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3.3.2.3 Sonstige Taxa

Die Gelandekontrollen, Datenrecherchen und Literaturauswertungen erbrachten keine
Hinweise oder Nachweise zu weiteren saP-relevanten Taxa (Farne, Flechten, FluRkrebse,
Lurche, Libellen, Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer) im Planungsraum. Derartige
Vorkommen sind auch nicht zu erwarten, da geeignete Habitatstrukturen fehlen. Demzufolge
sind hier keine Verbotstatbestadnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig.
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3.4 Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Die Kartierungen erbrachten bis 2016 Nachweise von 85 Vogelarten im Planungsraum und
seiner Umgebung bis 500m (Anlage 1, S. 94 sowie Anlage 1 in WEIPERT 2016, ab S. 24),
darunter 58 regelmaflige oder unregelmaflige Brutvogelarten innerhalb des unmittelbaren
Planungsraumes, weitere 16 Arten als Brutvogel der Umgebung bis 500m sowie mindestens
11 Nahrungsgaste und Wintergaste/Durchzugler. Bei 35 der 2016 festgestellten Vogelarten
handelt es sich um bestandsbedrohte, streng geschitzte oder lokalfaunistisch
bemerkenswerte Arten: Baumpieper, Bluthanfling, Braunkehlchen, Dohle, Feldlerche,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Grinspecht, Habicht, Haussperling, Kiebitz,
Kleinspecht, Kranich, Kuckuck, Loffelente, Mausebussard, Mehlschwalbe, Neuntdter,
RauhfulRkauz, Pirol, Rotmilan, Rauchschwalbe, Saatkrahe, Schwarzkehlchen,
Schwarzspecht, Steinschmatzer, Turteltaube, Turmfalke, Wachtel, Wachtelkdnig, Wald-
ohreule, Wespenbussard, Wiesenpieper und Waldkauz.

Die Horstkartierung ergab 2016 insgesamt 37 Horste und Nester im Planungsraum. Dabei
handelte es sich um 21 kleine Horste/Nester, 14 mittlere und zwei gro3e Horste. Neben
Arten wie Eichelhaher, Elster, Ringeltaube und Rabenkrahe nutzten 2016 allerdings lediglich
Mé&usebussard und Kolkrabe die innerhalb des Planungsraumes vorhandenen Horste (Karte
2 in WEIPERT 2016).

Die im Rahmen der saP-Bearbeitung aktuell durchgefiihrte Potenzialabschatzung vor dem
Hintergrund der Habitatausstattung des Planungsraumes erbrachte ein Gesamt-
Artenpotenzial von 97 Vogelarten darunter 59 regelmaflige und unregelmafRige
Brutvogelarten, 17 Brutvogelarten der Umgebung bis 500m sowie 21 Nahrungsgaste und
Durchzigler/Rastgéaste (vgl. Anlage 1, S. 94).

Fur die nachgewiesenen streng geschutzten oder bestandsbedrohten Arten Braunkehichen,
Feldlerche, Grauspecht, Grinspecht, Habicht, Mausebussard, Neunttter, Rauhfullkauz,
Rotmilan und Wachtelkdnig, fir welche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zunachst
nicht ausgeschlossen werden kénnen, erfolgt nachstehend die Abarbeitung der Datenbégen
incl. Ableitung der erforderlichen MaRnahmen zur Abwendung von Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG.
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Durch das Vorhaben betroffener unregelmiBiger Brutvogel: Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europdische Vogelart ~ Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
[ streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 3 [ ] giinstig [_] unzureichend [X] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bodenbriiter nutzt offene Landschaften mit vertikaler Vegetation und bodennaher Deckung wie Niedermoore,
Uferstaudenfluren und trockene Altschilfbestinde. In der Kulturlandschaft nutzt es brachliegende Gras-Kraut-Fluren,
Ackerbrachen aber auch Streuwiesen und junge Aufforstungen (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Wie in einigen anderen mitteleuropdischen Landern, verlduft auch in Deutschland der Bestandstrend seit den 70igern
negativ. In Thiiringen verlaufen die Bestandstrends unterschiedlich. Im Thiiringer Wald belief sich der Bestand von
1993-1996 auf ca. 100 BP. Dagegen ist im Thiiringer Schiefergebirge seit 1979 ein starker Riickgang zu vermerken.
Auf einer Kontrollfliche im Thiiringer Wald war der Bestand in den letzten zehn Jahren gleichbleibend bis leicht
ansteigend (BAUER et al. 2005, ROST & GRIMM 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Das Braunkehlchen wurde 1993 letztmalig als Brutvogelart westlich des Planungsraumes nachgewiesen (WEIPERT
2016). Ein unregelméBiges Auftreten als Brutvogel ist im Umfeld von Steingraben und Beche jedoch auch aktuell
moglich, da die Art grofraumigen Bestandesschwankungen unterliegt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [lgut (B) [] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
X] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt (V1/saP)
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem

Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein

CEF - Malinahme erforderlich? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffener unregelmiBiger Brutvogel: Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein
Derzeit sind keine Brutpldtze der Art im Planungsraum bekannt. Potenzielle Neuansiedlungen sind im Bereich der
als Ersatzmallnahme A4/saP/CEF geplanten Lerchenfenster mdglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten® tritt ein

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? []ja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Derzeit sind keine Brutplitze der Art im Planungsraum bekannt. Potenzielle Neuansiedlungen sind im Bereich der
als Ersatzmallnahme A4/saP/CEF geplanten Lerchenfenster mdglich.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen),

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A4 (Lerchenfenster)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. der vorgesehenen Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffener Brutvogel: Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europdische Vogelart ~ Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
[ streng geschiitzte Art X] RL Deutschland 3 [ ] giinstig [_] unzureichend [X] schlecht
nach § 7 BNatSchG [] RL Thiiringen

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter briitet die Feldlerche in offenen Landschaften wie Griinland- und Ackergebieten, aber auch in
groBeren Waldlichtungen (SUDBECK et al. 2005). In Ackerschlidgen briitet sie gern in Getreide- oder Rapsschlégen.
Insofern ist ihre Brutdichte u.a. auch stark von der Bewirtschaftung in den Feldern abhingig.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Feldlerchen sind in Deutschland und Thiiringen weit verbreitete, hiufige Brutvogel, wobei die Bestdnde stark
abnehmen. In Thiiringen fehlen jedoch repriasentative Untersuchungen zu ihrer Bestandsentwicklung (BEAMANN &
MADGE 2007, ROST & GRIMM 2004).

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich
Die Feldlerche wurde 2016 im Planungsraum mit 5 Brutpaaren und im Umfeld bis 500m mit weiteren 7 Brutpaaren
festgestellt (WEIPERT 2016). AuBBerdem ist die Art als regelméBiger Durchziigler zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Durch die Baufeldfreimachung koénnen Individuen (Eier, Jungtiere) an den Brutpldtzen verletzt oder getotet
werden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestidnden ist die Vermeidungsmafinahme V1 (zeitliche Beschridnkung fiir
die Baufeldfreimachung) erforderlich.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen: (V1/saP)

[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geraumt

[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

Xja [Inein

VermeidungsmalBnahme erforderlich? X ja ] nein
CEF - Malinahme erforderlich? X ja ] nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Es liegen bis fiinf Brutplitze der Feldlerche im geplanten Baubereich fiir die Trasse und dem nahen, durch den
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Durch das Vorhaben betroffener Brutvogel: Feldlerche (Alauda arvensis)

Betrieb der StraBle gestdrten Umfeld, so dass Fortpflanzungsstitten durch die Baufeldfreimachung beschidigt oder
zerstort werden konnten. Mit MaBnahme V1/saP (zeitliche Beschrinkung der Baufeldfreimachung) tritt kein
Verbotstatbestand ein. Mit Umsetzung der Ausgleichsmafinahme A4/saPCEF (Lerchenfenster zur Neuanlage von
Ersatzbruthabitat) bleibt die Funktionalitét im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten® tritt ein

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? X ja ] nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Es liegen Brutplidtze im Planungsraum, so dass die Feldlerchen durch die Baufeldfreimachung gestort werden
konnten. Mit MaBBnahme V1/saP (zeitliche Beschrinkung fiir Baufeldfreimachung) tritt keine erhebliche Storung
wihrend der Fortpflanzungszeit ein. Umsetzung der MalBnahme Ad4/saP/CEF (Lerchenfenster) besteht kein
erheblicher Storungstatbestand.

Der Verbotstatbestand ,,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A4 (Lerchenfenster)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. der vorgesehenen Maflnahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten der Umgebung: Grauspecht (Picus canus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [ ] RL Deutschland 2 [ giinstig [X] unzureichend [] schlecht
nach § 7 BNatSchG [] RL Thiiringen

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauspecht ist ein Bewohner von strukturreichen Laub- und Mischwildern, Auwéldern, Ufergehdlzen, aber auch
Erlenbruchwildern, Feldgehdlzen, Parks und Streuobstwiesen (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Der im Vergleich zum Griinspecht eher seltene Grauspecht ist in Deutschland mit Ausnahme der Norddeutschen
Tiefebene in zusagenden Lebensrdumen verbreitet und besiedelt dabei Wilder noch in groBeren Hohen als der
Griinspecht (BEAMANN & MADGE 2007). Aussagen zum aktuellen Bestand in Thiiringen sind nicht moglich (ROST &
GRIMM 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Ein Brutrevier des Grauspechtes wurde 2016 im siidlichen Waldbereich innerhalb des Planungsraumes festgestellt
und die Art auch in weiter nérdlich gelegenen Teilen des UG bei der Nahrungssuche beobachtet (WEIPERT 2016).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
X] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt (V1/saP)
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem

Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein
VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenzielle Brutbaume werden im Rahmen der Baufeldfreimachung unter Beachtung der Maflnahme V1/saP
auflerhalb der Brutzeit entfernt, so dass Stoérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nicht einschldgig werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten der Umgebung: Grauspecht (Picus canus)

Wegen des allgemein groflen Brutrevieres von Grauspechten ist ein Ausweichen in benachbarte Waldbereiche zur
Anlage von Bruthohlen, die der Grauspecht selbst anlegt, abseits der Trasse moglich, so dass die Funktionalitdt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Bei Beachtung der Maflnahme V1/saP sind keine Storungstatbestidnde einschlégig. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,Storung wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten der Umgebung: Griinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland X giinstig [_] unzureichend [] schlecht
nach § 7 BNatSchG [] RL Thiiringen

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinspecht ist ein Bewohner der Randzonen von Laub-/Mischwéldern. Er kommt aber auch in
Siedlungsbereichen vor, soweit dort Hohlenbdume vorhanden sind. Verfligbare Ameisennahrung ist eine
Voraussetzung fiir sein Vorkommen (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen
Der Griinspecht ist in Deutschland weit verbreitet und haufiger als der Grauspecht. Noch Anfang der 90er Jahre galt
er als gefdhrdet. Inzwischen hat sich seine Situation in Thiiringen soweit stabilisiert, dass er hierzulande nicht mehr in
der Roten Liste aufgefiihrt wird (BEAMANN & MADGE 2007, ROST & GRIMM 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich
Ein Brutrevier des Griinspechts wurde 2016 im Bechetal nahe der geplanten Trasse festgestellt (WEIPERT 2016).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
X] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt (V1/saP)
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem

Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

X ja [ nein
VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Potenzielle Brutbaume werden im Rahmen der Baufeldfreimachung unter Beachtung der Mafinahme V1/saP
auflerhalb der Brutzeit entfernt, so dass Storungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht einschlégig werden.
Wegen des allgemein grofen Brutrevieres von Griinspechten ist ein Ausweichen in benachbarte Brutbereiche zur
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelarten der Umgebung: Griinspecht (Picus viridis)

Anlage von Bruthdhlen, die der Griinspecht selbst anlegt, abseits der Trasse mdglich, so dass die Funktionalitdt im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
MaBnahme erforderlich? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Bei Beachtung der Maflnahme V1/saP sind keine Storungstatbestdnde einschlégig. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Malnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland [ ] giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG [] RL Thiiringen

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Habicht beansprucht Altholzbestéinde in Wildern als Bruthabitat. Bei entsprechendem Nahrungsangebot nimmt
er auch kleine Wildchen und Feldgehdlze an. Immer hiufiger ist er auch im stddtischen Bereich zu beobachten
(SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Hessen/Thiiringen

Der Habicht gilt als verbreiteter, verhdltnismaBig haufiger Brutvogel, fehlt jedoch gebietsweise. Die Art hat mit etwa
200 Brutpaaren in Thiiringen konstante Bestandszahlen (TLUG 2009b, ROST & GRIMM 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Habicht wurde nur 2011 im Waldbereich nordlich und nordwestlich der Zentralklink mit zwei Brutrevieren
nachgewiesen (WEIPERT 2011) und 2016 lage eine Brutzeitbeobachtung aus dem Waldbereich nordwestlich des
Planungsraumes vor (WEIPERT 2016).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Schéadigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sind auszuschlieBen, da sich die Horstbereiche auB3erhalb
des Planungsraumes befinden und der Habicht verhaltensbedingt nicht zu den kollisionsgefdhrdeten Arten z&hlt. Fiir
den Fall von zwischenzeitlichen Brutansiedungen im Planungsraum werden bei Beachtung von Maflnahme V1/saP
Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht einschlégig.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich (V1/saP)
[] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen gerdumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhdhlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine erforderlich
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein
VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - Malinahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht (Accipiter gentilis)

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden keine Bruthabitate oder Ruhestitten zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstitten entzogen, da die entsprechenden Habitate der Art auflerhalb des Wirkraumes liegen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[1ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ] ja X nein

Eine erhebliche Stérung wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie wihrend der Wanderungszeit ist
ausgeschlossen, da die notwendigen, durch die Art vorzugsweise genutzten Lebensrdume abseits des
Planungsraumes liegen und durch das Vorhaben keine Stérungen bis in den von der Art genutzten Lebensraum
entfaltet werden. Durch die MaBBnahme A4/saP/CEF (Lerchenfenster) sowie die Maflnahmen A8 (Neuanlage von
Geholzgruppen und Feldhecken), A9 (Neuanlage Laubmischwald) und E1 (Biotopverbund zwischen Speicher
Tiefengruben und Waldgebiet ,,Irre* herstellen) verbessern sich die Brutplatzbedingungen und Nahrungsbedingungen
auch fiir den Habicht.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

X zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen): MaBnahme A4/CEF (Lerchenfenster) und erginzend A8, A9
und E1

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart: Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art 1 RL Deutschland X giinstig [_] unzureichend [] schlecht
nach § 7 BNatSchG [] RL Thiiringen

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der streng geschiitzte Médusebussard bendtigt abwechslungsreiche Landschaften. Er baut sein Nest in geschlossene
Baumbestinde, aber auch in kleinere Geholze oder auf Einzelbdume. Zur Jagd fliegt er iliber offenes Geldnde mit
recht kurzer Vegetation, da bodenbewohnende Kleintiere, wie z.B. Méuse seine Nahrung darstellen (SUDBECK et al.
2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Der Méusebussard ist in Deutschland weit verbreitet und in Thiiringen ein regelméaBiger Brutvogel (BEAMANN &
MADGE 2007, ROST & GRIMM 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Méusebussard wurde 2016 mit zwei Brutpldtzen auBlerhalb des Planungsraumes bestitigt und nutzt den
Planungsraum als Nahrungshabitat (WEIPERT 2016).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Schéadigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG sind auszuschlieBen, da sich die Horstbereiche auB3erhalb
des Planungsraumes befinden und der Miusebussard verhaltensbedingt nicht zu den kollisionsgefdhrdeten Arten
zdhlt. Fiir den Fall von zwischenzeitlichen Brutansiedungen im Planungsraum werden bei Beachtung von Maflnahme
V1/saP Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht einschlégig.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Horstbiume) werden vor dem Eingriff auf Besatz

gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein
VermeidungsmalBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart: Mausebussard (Buteo buteo)

Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden keine Bruthabitate oder Ruhestitten zerstort bzw. durch die Uberbauung
dauerhaft Fortpflanzungsstitten entzogen, da die entsprechenden Mausebussard der Art aullerhalb des Wirkraumes
liegen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten® tritt

ein: [lja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Eine erhebliche Storung wiahrend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie wiahrend der Wanderungszeit ist
ausgeschlossen, da die notwendigen, durch die Art vorzugsweise genutzten Lebensrdume abseits des
Planungsraumes liegen und durch das Vorhaben keine Storungen bis in den von der Art genutzten Lebensraum
entfaltet werden. Durch die Mafinahme A4/saP/CEF (Lerchenfenster) sowie die Maflnahmen A8 (Neuanlage von
Geholzgruppen und Feldhecken), A9 (Neuanlage Laubmischwald) und E1 (Biotopverbund zwischen Speicher
Tiefengruben und Waldgebiet ,,Irre* herstellen) verbessern sich die Brutplatzbedingungen und Nahrungsbedingungen
auch fiir den Méausebussard.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

| Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

[] zur Funktionssicherung (CEF-MaBnahmen)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahme V1

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart: Neuntoter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [] RL Deutschland [ ] giinstig [X] unzureichend [] schlecht
nach § 7 BNatSchG [] RL Thiiringen

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter ist eine Charakterart reich strukturierter, offener bis halboffener Landschaften aus
abwechslungsreichen Buschbestéinden mit kurzrasigen bis vegetationsarmen Fldchen in thermisch giinstigeren Lagen.
Er besiedelt iiberwiegend extensiv genutzte Landschaften und bevorzugt Neststandorte in aufgelockerten
Gebiischbestdnden, aus dornigen Biischen, Hecken und kleinen Baumen (0,5 bis >5 m). Zudem ist eine Reviertreue
oder eine Umsiedlung in umliegende Bereiche nicht selten (BEZZEL 1985b, SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Der Neuntoter ist in Deutschland weit verbreitet, kommt aber nur lokal hdufig vor. In Thiiringen ist er ein verbreiteter
und lokal sogar sehr haufiger Brutvogel, der vom Flachland bis in die Kammlagen der Mittelgebirge (dort aber nur in
sehr geringer Dichte) auftritt. Dennoch ist trotz regionaler stabiler Bestéinde seit den 50ern ein Bestandsriickgang der
Art zu verzeichnen (BEZZEL 1985b, ROST & GRIMM 2004, BEAMANN & MADGE 2007).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Innerhalb des Planungsraumes wurde 2016 ein Brutpaar im Umfeld der Beche nachgewiesen (WEIPERT 2016).
Weitere Brutvorkommen liegn nérdlich und westlich des Planungsraumes (LINFOS 2011, USCHMANN 2011).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Erfasste Brutpldtze liegen knapp oder weit abseits vom Vorhabensbereich, so dass keine Toétung von Individuen
infolge der Baufeldfreimachung zu erwarten ist. Zudem sind verhaltensbedingt Kollisionen des Neuntdters
auszuschliefen. Fiir den Fall von zwischenzeitlichen Brutansiedungen im Planungsraum werden bei Beachtung von
Malnahme V1/saP Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1| BNatSchG nicht einschligig.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen: (V1/saP)

[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt

[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem
Eingriff auf Besatz gepriift

b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

[lja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart: Neuntoter (Lanius collurio)

VermeidungsmafBnahme erforderlich? L] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Erfasste und potenzielle Bruthabitate liegen nicht im Vorhabensbereich, so dass keine Fortpflanzungsstitten
geschidigt werden. Die Art profitiert auch von den geplanten Maflnahmen A8 (Neuanlage von Geholzgruppen und
Feldhecken) und E1 (Biotopverbund zwischen Speicher Tiefengruben und Waldgebiet ,,Irre* herstellen)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten® tritt ein:

[]ja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Erfasste und potenzielle Bruthabitate liegen nicht im Vorhabensbereich, so dass keine Storung wihrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit auftritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Malnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

[] zur Funktionssicherung

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)
sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. ggf. vorgesehener Maflnahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PIaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart der Umgebung: Rauhfulkauz (4egolius funereus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste- Status m. Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland [ ] giinstig [X] unzureichend [] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen V

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der RauhfuBBkauz lebt in alten, reich strukturierten Nadel- und Mischwildern, aber auch reinen Buchenwildern mit
gutem Hohlenangebot. Wichtig sind deckungsreiche Tasgesruhepldtze und lichte Bereiche fiir die Jagd auf
Kleinsduger (SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Der in Mitteleuropa und der nordlichen Palearktis verbreitete Rauhfulkauz hat in Thiiringen einen Brutbestand von
150-400 Brutpaaren, wobei sich die Vorkommen auf den Mittelgebirgsraum beschrinken (BEAMANN & MADGE
2007, ROST & GRIMM 2004).

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Der Rauhfullkauz wurde 2011 siidwestlich des hier zu betrachtenden Planungsraumes rufend festgestellt. Es bestand
Brutverdacht (WEIPERT 2016). Brutansiedlungen innerhalb des Planungsraumes (Nadelwaldbereiche) sind moglich,
aber wegen der Verlirmung (Hubschrauberlandeplatz im Klinikum) wenig wahrscheinlich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schiadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Erfasste Brutreviere liegen abseits vom Vorhabensbereich, so dass keine Totung von Individuen infolge der
Baufeldfreimachung zu erwarten ist. Fiir den Fall von zwischenzeitlichen Brutansiedungen im Planungsraum werden
bei Beachtung von Mallnahme V1/saP Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht einschligig.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[] potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem Eingriff auf Besatz

gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

] ja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart der Umgebung: Rauhfulkauz (4egolius funereus)

Erfasste und potenzielle Bruthabitate liegen nicht im Vorhabensbereich, so dass keine Fortpflanzungsstitten
geschidigt werden. Die Art profitiert von der geplanten Maflnahmen A9 (Neuanlage naturnaher Laubmischwald im
Randbereich des Waldgebietes ,,Irre®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéiitten® tritt

ein: [lja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Erfasste und potenzielle Bruthabitate liegen nicht im Vorhabensbereich, so dass keine Storung wihrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit auftritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Maflnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

[ ] zur Funktionssicherung (CEF-MafBnahmen):
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische MaBBnahmen) dargestellt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. der vorgesehenen Mafinahmen
X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart der Umgebung: Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste- Status m. Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [1 RL Deutschland [ ] giinstig [X] unzureichend [] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 3

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan braucht eine vielfiltig strukturierte Landschaft, welche durch einen hiufigen Wechsel von Wald,
Geholzgruppen und offenen Biotopen geprégt ist. Zur Nahrungssuche sucht er offene Feldfluren, Griinland und
Ackergebiete auf. Seinen Horst baut er in lichte Altholzbestinde, welchen er oft liber mehrere Jahre treu bleibt
(SUDBECK et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Deutschland beherbergt iiber 50 % des weltweiten Rotmilanbestandes. Somit trdgt die Bundesrepublik Deutschland
eine herausragende Verantwortung fiir den Erhalt und die Entwicklung der gesamten Population. Der Rotmilan ist in
Deutschland nur gebietsweise als Brutvogel verbreitet. Thiiringen beherbergt weltweit bedeutende Vorkommen, mit
einem Brutbestand von 900-1100 Paaren. Die Besiedlungsschwerpunkte liegen im Norden im Eichsfeld, im siidlichen
innerthiiringischen Ackerhiigelland, dem Altenburger Lossgebiet und der Vorderrdohn. Seit den 1990er Jahren ist ein
Riickgang des Rotmilanbestandes zu verzeichnen, welcher u.a. durch die Verschlechterung des Nahrungsangebots
begriindet wird (BEAMANN & MADGE 2007, ROST & GRIMM 2004).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Der Rotmilan wurde 2008 letztmalig als Brutvogel nérdlich des Planungsraumes festgestellt und 2016 als
Nahrungsgast auch innerhalb des Planungsraumes (WEIPERT 2016).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schidigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? [lja X nein

Erfasste Brutreviere liegen abseits vom Vorhabensbereich, so dass keine Totung von Individuen infolge der
Baufeldfreimachung zu erwarten ist. Fiir den Fall von zwischenzeitlichen Brutansiedungen im Planungsraum werden
bei Beachtung von Mallnahme V1/saP Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht einschligig.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
[ ] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt
[ potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem Eingriff auf Besatz
gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende Maflnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
- keine
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

] ja X nein

VermeidungsmafBnahme erforderlich? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart der Umgebung: Rotmilan (Milvus milvus)

CEF - MaBnahme erforderlich? L] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Erfasste und potenzielle Bruthabitate liegen nicht im Vorhabensbereich, so dass keine Fortpflanzungsstétten
geschidigt werden. Die Art profitiert von der geplanten Maflnahmen A9 (Neuanlage naturnaher Laubmischwald im
Randbereich des Waldgebietes ,,Irre®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéiitten® tritt

ein: [lja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Erfasste und potenzielle Bruthabitate liegen nicht im Vorhabensbereich, so dass keine Storung wihrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit auftritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

[ ] zur Funktionssicherung (CEF-MafBnahmen)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische MaBBnahmen) dargestellt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. der vorgesehenen Mafinahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart der Umgebung: Wachtelkonig (Crex crex)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste- Status m. Angabe  Einstufung Erhaltungszustand Thiiringen
X streng geschiitzte Art [| RL Deutschland 2 [ ] giinstig [X] unzureichend [ ] schlecht
nach § 7 BNatSchG X] RL Thiiringen 2

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wachtekdnig bevorzugt groBrdumige halboffene Niederungslandschaften, Niedermoore, Flussauen, Talauen
des Berglandes, groBflidchige Feuchtwiesen mit hochwiichsigen Seggen- oder Rohrglanzgrasbestinden, aber auch
landseitige Schilfrohrichte an Gewéssern und hochwiichsigen Grasbestdnden (SUDBECK et al. 2005). Die Art ist
Bodenbriiter und z&hlt zu den Stérungsempfindlichen Arten.

2.2 Verbreitung in Deutschland/in Thiiringen

Diese iiberwiegend mittel- und osteuropéisch verbreitete Art hat in den letzten Jahrzehnten infolge der Intensivierung
der Landwirtschaft starke Bestandseinbriiche erlitten und unterliegt sehr starken Bestandesschwankungen
(BEAMANN & MADGE 2007, ROST & GRIMM 2004). In Thiiringen liegen die wichtigsten Vorkommen am
Helmestausee und in der Siidthiiringer Werraaue. Der Bestand in Thiiringen schwank zwischen 30 und 150 rufenden
Minnchen (TLUG 2009b).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell moglich

Fiir die Art bestand 1998, 2004 und 2007 Brutverdacht im nordlichen und westlichen Umfeld des Planungsraumes,
nicht jedoch im Planungsraum selbst (WEIPERT 2016). Es ist davon auszugehen, das diese unregelmifBigen
Brutansiedlungen auch in den Folgejahren aufgrund groBrdumiger Bestandesschwankungen weiter zu beobachten
sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: k.E.

[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Schiidigungstatbestiinde

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ nein

Erfasste Brutreviere liegen abseits vom Vorhabensbereich, so dass keine Totung von Individuen infolge der
Baufeldfreimachung zu erwarten ist. Fiir den Fall von zwischenzeitlichen Brutansiedungen oder Vorkommen
nahrungssuchender und rastender Ex. im Planungsraum werden bei Beachtung von Mallnahme V1/saP
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht einschlégig.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitregelung

X Bauzeitregelungen sind erforderlich/vorgesehen (V1/saP)
X] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geriumt (V1/saP)
[ potenzielle Aufzuchtstitten und Ruhestitten der Art (z.B. Baumhohlen) werden vor dem Eingriff auf Besatz

gepriift
b) Weitergehende konfliktvermeidende MalBBnahmen fiir besonders kollisionsgefihrdete Tierarten
- keine
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein: ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder zerstort?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Brutvogelart der Umgebung: Wachtelkonig (Crex crex)

VermeidungsmafBnahme erforderlich? L] ja X nein
CEF - MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Funktionalitit wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt? X ja [ nein

Erfasste und potenzielle Bruthabitate liegen nicht im Vorhabensbereich, so dass keine Fortpflanzungsstitten
geschidigt werden. Die Art profitiert von der geplanten MaBBnahmen A4/saP/CEF (Anlage Lerchenfenster).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéiitten* tritt

ein: [lja X nein

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort? [lja X nein
MaBnahme erforderlich? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Erfasste und potenzielle Bruthabitate liegen nicht im Vorhabensbereich, so dass keine Storung wéhrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit auftritt.

Der Verbotstatbestand ,Storung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten“ tritt ein: ] ja X nein
4. Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit [ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funkt-ionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung s. in MaBBnahmenblatt des LBP, Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung: MaBnahme V1 (bauzeitliche Regelungen)

X zur Funktionssicherung (CEF-Mafinahmen): A4 (Anlage Lerchenfenster)
[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen)

sind im verfiigbaren Plan (LBP, landespflegerische MaBBnahmen) dargestellt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. der vorgesehenen Mafinahmen

X treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-4 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der PlaFE und in der
biogeographischen Region zu befiirchten, so dass in Verbindung mit den Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ | Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH- RL sind
nicht erfiillt.

Durch die Realisierung der MaRnahmen V1/saP (bauzeitliche Beschrankungen,
insbesondere Gehdlzbeseitigungen aulerhalb der Brut- und Aufzuchtszeiten), V2/saP
(Geholzkontrolle vor Fallung) sowie Ad4/saP/CEF (Lerchenfenster) zum Schutz der
europdischen Vogelarten werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m Abs.
5 BNatSchG sicher ausgeschlossen. Die Malnahmen V6/saP (Geschwindigkeits-
begrenzung) und V10/saP (Uberflughilfe) wirken erganzend und mindern das Kollisionsrisiko
auch fir haufige und ungefahrdete Vogelarten. Von den geplanten Malktnahmen A7, A8, A9
und E1 gehen ebenfalls positive Effekte fur die Brutvogelfauna aus, da neue Brutplatze fir
verschiedene Arten neu entstehen.
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Zum Ausgleich des Verlustes von vorhandenen und potenziellen Brutplatzen von haufigen
und ungefdhrdeten Vogelarten durch die notwendigen Gehdlzfallungen werden als weitere
MaRnahme die Anbringung von 20 kinstlichen Nisthilfen fur Héhlen- und Halbhéhlenbriter
im Rahmen der MaRnahme A1/saP/CEF als vorgezogene Mafllnahme als notwendig
angesehen.

Die Realisierung der artenschutzrechtlich veranlassten MalRnahmen V1/saP, V2/saP,
A1/saP/CEF und A4/saP/CEF ist eine Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens. Bei Umsetzung dieser Mallnahmen im Zuge der weiteren Planung und
Ausfihrung sind flr die relevanten Vogelarten keine Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 einschlagig.
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4. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

GemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG kdénnen fur nach BNatSchG streng geschitzte Arten und far
europaische Vogelarten von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG Ausnahmen gewahrt
werden, sofern Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL bzw. Art. 9 der VSRL nicht entgegenstehen.

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme wurden in Kap. 3.1.2 erlautert. Zum einen dirfen
keine anderen zufriedenstellenden Lésungen, was die Lage des Vorhabensortes betrifft,
existieren. Zum anderen mussen die von den Auswirkungen des Vorhabens betroffenen
Populationen nach Durchfihrung des Vorhabens weiterhin ohne Beeintrachtigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden bei Einhaltung der
MaRnahmenplanung weder fir die streng geschitzten Tierarten noch fir europaische
Vogelarten nach VSRL erflllt. Insofern waren keine Ausnahmevoraussetzungen zu prufen.
Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dass alle vorgesehenen Malnahmen
verbindlicher Bestandteil des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) sind und unter
Beachtung der zeitlichen Aspekte bei CEF-MaRnahmen umgesetzt werden.

Die Prufergebnisse zu den Verbotstatbestdanden gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und den Auswirkungen des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Arten
wurden in den Anlagen 3 (streng geschitzte Tierarten, S. 109) und 4 (Vogelarten, S. 111)
zusammenfassend dargestellt.
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5. Gutachterliches Fazit

In die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung sind 10 im Planungsraum
vorkommende oder zu erwartende Vogelarten und 20 nach BNatSchG streng geschitzte
sonstige Tierarten eingegangen. Fir die jeweiligen Vorkommen wurde geprift, ob durch die
Inanspruchnahme des unmittelbaren Planungsraumes im Zuge der Umsetzung des
Bauvorhabens ,Anbindung Zentralklinik Bad Berka“ Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden.

Im Zuge der Bearbeitung der saP wurden zunachst Defizite zur Wahrung eines gunstigen
Erhaltungszustandes der Arten bzw. zur Verhinderung der Verschlechterung eines
gegenwartig ungunstigen Erhaltungszustandes aufgezeigt. Im weiteren Planungsverlauf
wurde das Konzept der MalRnahmen komplettiert und im LBP festgesetzt. Das Konzept der
MaBnahmen hat das Ziel, das Risiko einer Verschlechterung des gegenwartigen
Erhaltungszustandes der streng geschutzten Tierarten und der nach VSRL geschitzten
europaischen Vogelarten zu vermeiden bzw. erheblich zu vermindern.

Fir die nach BNatSchG streng geschitzten Fledermausarten werden im Rahmen der
geplanten MaRnahmen die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG vermieden. Potenzielle Quartierbdume werden im Zuge der Baufeldfreimachung
mdglicherweise zerstort. Um hier einen Schadigungstatbestand durch Tétung von Individuen
auszuschlieRen, ist im Rahmen der geplanten MaBnahme die Uberpriifung solcher
potenziellen Baume vor der Baufeldfreimachung sowie der fachgerechte Umgang bei
eventuellen Funden vorgesehen. Potenzielle Quartiere werden durch kiinstliche Quartiere im
Umfeld ersetzt.

Zur Abwendung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fur die im
Vorhabensbereich siedelnde Haselmaus sind bauzeitliche Regelungen zu beachten. Es
erfolgen Baumhdhlenkontrollen unmittelbar vor der Fallung sowie die Stubbenrodung
nachgelagert in frostfreier Zeit. Der dauerhafte Verlust der derzeit mdglicherweise genutzten
Reproduktionsorte wird durch ein groRes Angebot an kiinstlichen Kobeln in benachbarten
Waldbereichen mit vergleichbaren mikroklimatischen Bedingungen ausgeglichen. Zur
Abwendung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fur die
mdglicherweise temporar auftretenden Arten Fischotter und Biber werden geeignete
Durchlésse an Steingraben und Beche realisiert. Zur Abwendung von Verbotstatbestédnden
bezuglich der Wildkatze werden Geschwindigkeitsreduzierungen im Waldbereich realisiert.

Um keine Verbotstatbestdnde fur die betrachteten Vogelarten zu erfullen, wurden
verschiedene Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen festgesetzt. Die Baufeld-
freimachung auferhalb der Brutzeit dient der Verhinderung der Verletzung und Tdtung von
Individuen im Sinne des § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG. Stérungen wahrend der Brutzeit (im
Sinne des § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) und Schadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten (im Sinne des § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) werden durch die
Schaffung von Ausweichmdglichkeiten zum Nisten (Nisthilfen fur Héhlen- und Héhlenbriter,
Neuanlage von Gehdlzen), die Neuanlage von Ersatzbruthabitaten fur Feldlerche und
weitere Wiesenbriter (Lerchenfenster) sowie weitere flankierende MaRnahmen vermieden.

Bei Umsetzung der artenschutzrechtlich begriindeten MaBnahmen ergeben sich fiir
die nach BNatSchG streng geschiitzten Tierarten und die planungsrelevanten
europdischen Vogelarten im Zuge der Umsetzung des Vorhabens keine Schadigungs-
und Stoérungsverbote gem. §44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG. Es bedarf
dementsprechend keiner Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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Anlage 1:

Liste der saP-relevanten Tier- und Pflanzenarten Thiiringens mit Abschichtung auf den Planungsraum des Bauvorhabens ,,Anbindung Zentralklinik Bad Berka“ (Landkreis Weimarer Land/Thiringen) nach

Literaturauswertung, Potenzialabschatzung und Kartierungen bis 2016 sowie unter Berlcksichtigung der Richtlinien 92/43/EWG und 79/409/EWG
Bearbeiter: Dipl.-Biol. Jérg Weipert

RLD: Rote Listen Deutschland (BfN 1998, 2018, excl. Wirbeltiere)

Kategorien wie folgt: 0: ausgestorben oder verschollen
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R: sehr seltene Arten bzw. Arten mit geographischen Restriktionen
V: Arten der Vorwarnliste
D: Datenlage defizitar

RLD: Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (BfN 2009: Wirbeltiere; BfN 2011: Wirbellose Tiere, Teil 1 [u.a. Tagfalter, Widderchen, Eulenfalter, Spinner, Spanner und Binnenmollusken];
BfN 2016: Wirbellose Tiere, Teil 2 [u.a. Laufkéfer, Wasserkafer]; BfN 2020: Saugetiere neu)

Kategorien wie folgt: 0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies
R = extrem selten
V = Arten der Vorwarnliste
D = Daten unzureichend

RLT: Rote Listen Thiiringens (BELLSTEDT 2011, BOBNECK & V. KNORRE 2011, ERLACHER 2011, FRICK et al. 2011, GOHL 2011, HARTMANN 2011a, 2011b, HEINECKE et al. 2011, HEUER 2011, JANICKE 2011, KNORRE & KLAUS 2011,
KoPETZ 2011a, 2011b, KORSCH & WESTHUS 2011, KUNA 2011, MEINUNGER 2011, MULLER 2011, NOLLERT et al. 2011a, 2011b, PETZOLD & ZIMMERMANN 2011, ROBNER 2011, TRESS et al. 2011, WEIGEL 2011b, ZIMMERMANN 2011)

Kategorien wie folgt: 0: ausgestorben oder verschollen
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
R: extrem selten
G: Gefahrdung unbekannten Ausmalies

rechtlicher Status (R): nach BNatSchG besonders (§) bzw. streng (§§) geschutzte Arten; +: Art ist im entsprechenden Anhang der FFH-RL oder VSRL erfal3t; *: prioritare Art

Vorkommen in Thiringen (TH): x = Artist fiir Thiringen belegt,
xx = Art reproduziert unregelmagig in Thiringen
xxx = Art reproduziert regelmagig in Thiringen
! = Art hat Hauptvorkommen innerhalb Deutschlands in Thiringen
Il = Art hat europaweit bedeutsame Vorkommen in Thiringen
1= Art hat weltweit bedeutsame Vorkommen in Thiringen
--- = Art ist nicht flr Thiringen belegt und nicht zu erwarten
? = Art ist nicht fUr Tharingen belegt, Vorkommen jedoch méglich
A = grofRraumige Arealgrenze der Art verlauft durch Thiringen

Abschichtungskriterien (unter Berlicksichtigung von ANDERS & SACHER 2005, DIETZ et al. (2007), GAEDIKE et al. (2017), GRIMM (2000), GORNER (2005, 2009, 2016), GUNTHER (1996), HIEBSCH (1983), HIEBSCH & HEIDECKE (1987), JUSKAITIS &
BUCHNER (2010), KNORRE et al. (1986), KORSCH et al. (2002), MOLICH & KLAUS (2003), MULLER (2019), NicoLAI (1993), PETERSEN et al. (2003, 2004), PIECHOCKI (1990), ROST & GRIMM (2004), SERFLING et al. (2004),
SETTELE et al. (1999), THUST et al. (2006), TLUG (2009a, 2009b, 2009c), TLVWA/TLUG (2009), TMLNU (2004), TRESS et al. (1994, 2011, 2012), USCHMANN (2011), UTHLEB et al. (2015), WEIPERT (2005, 2007, 2011,
2016), WEIRE & v. KNORRE (2007), WESTHUS & FRITZLAR (2002), ZIMMERMANN (1995, 2003, 2011) und ZIMMERMANN et al. (2005)

N = Art im Naturraum ausgestorben, verschollen oder nicht vorkommend (x)
V = Wirkraum liegt au3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes (Reproduktion) und auRerhalb bekannter Rastplatze der Art (x)
L = erforderlicher Reproduktions- oder Rast-Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht vor (x)

NW = Art im UG aktuell durch Bestandserfassung nachgewiesen (ja)

PO = Art aktuell nicht nachgewiesen, aber potenzielles Vorkommen maglich (ja); bei Végeln erfolgt Statusangabe vor dem Hintergrund der Biotopausstattung vor Bebauung;
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B = Betroffenheit (+): Arten mit Nachweisen im UG und dem unmittelbaren Umfeld oder potenziellen Vorkommen, die nicht vom Eingriff betroffen sind. Eine Beeintrachtigung durch den Eingriff ist sicher auszuschlieRen, z.B. bei weit verbreiteten Arten,
unregelmafigen Durchziiglern, Wintergasten, Nahrungsgasten u.a., bei denen mit Sicherheit keine nahere (artenschutzrechtlich relevante) funktionale Bindung an den unmittelbaren Planungsraum besteht oder auch wegen der artspezifischen Lebens- und
Verhaltensweise; alle Ubrigen Arten mit potenziellen oder gesicherten Nachweisen sind zu prifen (Kennzeichnung: !)

Arten excl. Vogel:

Ab-
FFH-Anhang schichtungs- belegter Erhaltungs-
Ifd. ) ) kriterium oder potenzieller B zustand
Nr. | Artengruppen wissenschaftlicher Name deutscher Name TTivIv RLD|RLT | R | TH NT Vv L NW | PO Status im UG Thiiringen
1 | Famne ﬁgtcrr{chlum matricariifolium A. Braun ex W. D. J. Astiger Rautenfarn 5 y §§| o | x x X --
2 | Farne Botrychium miltifidum (S. G. Gmel.) Rupr. Vielteiliger Rautenfarn 1 0 (88| x X X X --
3 | Farne Botrychium simplex E.Hitchc. Einfacher Rautenfarn 1 0 |[8§§| x X X X --
4 | Farne Trichomanes speciosum Prachtiger Dinnfarn §§| x? | x X X FV
5 | Flechten Lobaria pulmonaria (L.)Hoffm. Echte Lungenflechte 1 1 8§§| x X X X --
6 | Fledermause Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) Mopsfledermaus + |+ 2 2 |88 !xxx ja | nachrangiges Jagdgebiet | ! FV
7 | Fledermause Eptesicus nilssonii (Keyserling & Blasius, 1839) Nordfledermaus + 3 2 [ 8§ xxx X U1
8 | Fledermause Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) Breitflugelfledermaus + 3 2 [ 8§ xxx ja Jagdgebiet ! U1
9 | Fledermause Myotis alcathoe Helversen & Heller, 2001 Nymphenfledermaus (+) 1 8§§| x ja | Nachweis unsicher (J ?) | + ?
10 | Fledermause Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) Bechsteinfledermaus + | + 2 1 88§ [ Ixxx ja | nachrangiges Jagdgebiet | ! FV
11 | Flederméause Myotis brandtii (Eversmann, 1845) GrolRe Bartfledermaus + 2 [ 8§ xxx X U1
12 | Flederméause Myotis dasycneme (Boie, 1825) Teichfledermaus + |+ G R |8§§]| Ax X X FV
13 | Flederméause Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) Wasserfledermaus + §8§ | xxx ja Jagdgebiet, pot. SQ, MQ | ! FV
14 | Fledermause Myotis myotis (Borkhausen, 1797) GrolRes Mausohr + | + 3 | 8§ M, xxx ja | nachrangiges Jagdgebiet | ! u1
15 | Flederméause Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) Kleine Bartfledermaus + 2 [ 8§ xxx ja Jagdgebiet ! FV
16 | Flederméause Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Fransenfledermaus + 3 | 88| xxx ja | nachrangiges Jagdgebiet | ! FV
17 | Flederméause Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) Kleiner Abendsegler + D 2 |88 xxx ja | nachrangiges Jagdgebiet | ! U1
18 | Flederméduse Nyctalus noctula (Schreber, 1774) Abendsegler + V 3 8§ xx ja Jagdgebiet ! U1
19 | Flederméause Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839) Rauhhautfledermaus + 2 |[§§| x ja Durchzugler ! U1
20 | Fledermause Pipistrellus pipistrellus (Schreber,1774) Zwergfledermaus + 3 | 88| xxx ja Jagdgebiet, pot. SQ ! FV
21 | Fledermause Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) Muckenfledermaus + 8§§| x X XX
22 | Fledermause Plecotus auritus Linnaeus, 1758 Braunes Langohr + 3 3 |88 xxx ja nachrangiges Jagdgebiet | ! U1
23 | Flederméause Plecotus austriacus (J. B. Fischer, 1829) Graues Langohr + 1 1 88| xxx ja | nachrangiges Jagdgebiet | ! uz2
24 | Fledermause Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) Kleine Hufeisennase + |+ 2 2 | 8§ /;:x'; ja | nachrangiges Jagdgebiet | ! U1
25 | Fledermause Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 Zweifarbfledermaus + D §§| xx X U1
26 | Flusskrebse Astacus astacus (Linnaeus, 1758) Edelkrebs 1 1 8§§| x X X --
27 | Kafer, Carabidae Calosoma reticulatus reticulatus (Fabricius, 1787) Smaragdgruner Puppenrduber 1 8§§| x X --
28 | Kafer, Carabidae Cylindera arenaria viennensis (Schrank, 1781) Wiener Sandlaufkafer 2 R |8§§]| x X X --
29 | Kafer, Carabidae Cylindera germanica (Linnaeus, 1758) Deutscher Sandlaufkafer 2 2 [8§] xx X --
30 | Kafer, Cerambycidae Cerambyx cerdo Linnaeus,1758 Heldbock + |+ 1 0 (88| x X X X --
31 | Kafer, Cerambycidae Necydalis major (Linnaeus, 1758) Grolier Wespenbock 1 1 88| xxx X X --
32 | Kéafer, Cerambycidae Phytoecia virgula (Charpentier, 1825) Sidlicher Walzenhalsbock 1 0 |88 x X X X --
33 | Kéafer, Cerambycidae Purpuricenus kaehleri (Linnaeus, 1758) Purpurbock 1 0 |88 x X X X --
34 | Kafer, Cleridae Clerus mutillarius (Fabricius, 1775) Eichen-Buntkéafer 1 8§§| x X X X --
35 | Kafer, Dytiscidae Dytiscus latissimus Linnaeus,1758 Breitrand + |+ 1 1 8§§| x X X X --
36 | Kafer, Lucanidae Aesalus scarabaeoides (Panzer, 1794) Kurzschroéter 1 R |8§§]| x X X --
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Ab-
FFH-Anhang schichtungs- belegter Erhaltungs-
Ifd. ) ) kriterium oder potenzieller B zustand
Nr. | Artengruppen wissenschaftlicher Name deutscher Name TTivIiv RLD|RLT | R | TH N v L NW | PO Status im UG Thiiringen
37 | Kafer, Meloidae Meloe autumnalis (Olivier, 1792) Blauschimmernder Maiwurmkafer 1 0 (88| x X X X --
38 | Kafer, Meloidae Meloe cicatricosus (Leach, 1811) Narbiger Maiwurmkafer 1 0 (88| x X X X --
39 | Kéfer, Meloidae Meloe coriarius (Brandt & Erichson, 1832) Glgnzendgphwarzer 0 0 |8§§| x X X X --
Maiwurmkafer

40 | Kéfer, Meloidae Meloe decorus (Brandt & Erichson, 1832) Violetthalsiger Maiwurmkafer 1 0 |[8§§| x X X X --
41 | Kéfer, Meloidae Meloe rugosus (Marsham, 1802) Mattschwarzer Maiwurmkafer 1 2 [ 8§ xxx X X --
42 | Kéfer, Scarabaeidae Gnorimus variabilis (Linnaeus, 1758) Veranderlicher Edelscharrkafer 1 1 §8§ | xxx X X --
43 | Kéfer, Scarabaeidae Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) Eremit T+ 2 3 |88 xxx | x X X U1
44 | Kéfer, Scarabaeidae Protaetia aeruginosa (Drury, 1770) GroRer Goldkafer 1 1 8§§ | xxx | x X X --
45 | Kriechtiere Coronella austriaca Laurenti, 1768 Schlingnatter,Glattnatter 3 3 | 88| xxx X FV
46 | Kriechtiere Lacerta agilis Linnaeus, 1758 Zauneidechse + V §8§ | xxx X FV
47 | Landsaugetiere Canis lupus (Linnaeus, 1758) Wolf T+ 3 (0) 188| x ja pot. Nahrungsgast + ?
48 | Landsaugetiere Castor fiber Linnaeus, 1758 Biber + |+ V 2 8§ xxx ja Vorko;;rl?aennn?n lim ! ?
49 | Landsaugetiere Circetus circetus (Linnaeus, 1758) Feldhamster + 1 1 8§§ | xxx | x X U1
50 | Landsaugetiere Felis silvestris Schreber, 1777 Wildkatze + 3 2 | 8§§| xxx ja pot. Nahrungsgast ! FV
51 | Landsdugetiere Lutra lutra (Linnaeus, 1758) Fischotter + 3 2 |8§§] xx ja pot. Nahrungsgast ! U1
52 | Landsaugetiere Lynx lynx (Linnaeus, 1758) Luchs + 1 1 |8§§] xx ? unbestatigte Hinweise + U1
53 | Landsédugetiere Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) Haselmaus + V 3 [8§§] xxx ja pot. Lebensraum ! FV
54 | Libellen Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840) Helm-Azurjungfer + 1 2 [ 8§ xxx X X U1
55 | Libellen Coenagrion ornatum (Sélys, 1850) Vogel-Azurjungfer + 1 1 §§| x X X U1
56 | Libellen Gomphus flavipes (Charpentier, 1825) Asiatische Keiljungfer + G R |8§§]| x X X X FV
57 | Libellen Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839) Ostliche Moosjungfer + 1 R |8§§]| x X X --
58 | Libellen Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) GroRe Moosjungfer + |+ 2 2 |§§| x X X U1
59 | Libellen Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785) Grune Keiljungfer + |+ 2 3 88| x X X FV
60 | Libellen Somatochlora alpestris (Sélys, 1840) Alpen-Smaragdlibelle 1 1 §8§ | xxx X --
61 | Lurche Alytes obstetricans (Laurenti, 1768) Geburtshelferkrote + 3 2 [ 8§§[Axxx| x X X U1
62 | Lurche Bombina bombina (Linnaeus, 1761) Rotbauchunke + |+ 2 0 88| A? | x X X --
63 | Lurche Bombina variegata (Linnaeus, 1758) Gelbbauchunke + |+ 2 1 §§ | A xxx X X uz2
64 | Lurche Bufo calamita (Laurenti, 1768) Kreuzkrote + V 3 | 88| xxx X U1
65 | Lurche Bufo viridis (Laurenti, 1768) Wechselkréte + 3 1 §8§ | xxx X X uz2
66 | Lurche Hyla arborea (Linnaeus, 1758) Europaischer Laubfrosch + 3 2 | 88| xxx X X U1
67 | Lurche Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) Knoblauchkréte + 3 3 | 88| xxx X X XX
68 | Lurche Rana arvalis Nilsson, 1842 Moorfrosch + 3 2 [ 8§ xxx X U2
69 | Lurche Rana dalmatina Fitzinger in Bonaparte, 1838 Springfrosch + §§| x X X X FV
70 | Lurche Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) Kleiner Wasserfrosch + G §8§ | xxx X X FV
71 | Lurche Triturus cristatus (Laurenti, 1768) Nordlicher Kammmolch + V 3 | 88| xxx X U1
72 | Samenpflanzen Angelica palustris (Besser) Hoffm. Sumpf-Engelwurz + 2 2 [ 8§ xxx X U1
73 | Samenpflanzen Artemisia rupestris L. Felsen-Beiful} 1 1 §§| x X X --
74 | Samenpflanzen Cypripedium calceolus L. Frauenschuh + |+ 3 2 [ 8§ xxx X U1
75 | Samenpflanzen Gladiolus palustris Gaudin Sumpf-Gladiole + |+ 2 0 |[8§§| «x X X --
76 | Samenpflanzen Liparis loeselii (L.) Rich. Sumpf-Glanzkraut + |+ 2 0 (88| x X X --
77 | Samenpflanzen Luronium natans (L.) Raf. Schwimmendes Froschkraut + |+ 2 0 |[8§§| x X X --
78 | Samenpflanzen Pulsatilla vernalis (L.) Mill. Fruhlings-Kichenschelle 2 0 |[8§§| x X X --
79 | Samenpflanzen Scorzonera purpurea L. Violette Schwarzwurzel 2 2 |88 x X --
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Ab-
Ifd FFH-Anhang schichtungs- belegter Erhaltungs-
: . . kriterium oder potenzieller zustand
Nr. | Artengruppen wissenschaftlicher Name deutscher Name TTivIiv RLD|RLT | R | TH NT Vv L NW | PO Status im UG Thiiringen
80 | Schmetterlinge, Arctiidae Arctia villica (Linnaeus, 1758) Schwarzer Bar 1 0 (88| x X X --
81 | Schmetterlinge, Arctiidae Chelis maculosa (Denis & Schiffermduller, 1775) Fleckenbar 1 1 §§| x X X --
82 | Schmetterlinge, Arctiidae Hyphoraia aulica (Linnaeus, 1758) Hofdame 1 1 §§| x X X --
83 | Schmetterlinge, Arctiidae Pericallia matronula (Linnaeus, 1758) Augsburger Bar 1 0 [8§§| x X --
84 | Schmetterlinge, Cossidae Lamellocossus terebra Denis & Schiffermuller, 1775 |Zitterpappel-Holzbohrer 0 8§§| x X --
85 | Schmetterlinge, Geometridae | Alcis jubata (Thunberg, 1788) Bartflechten-Baumspanner 1 0 |[8§§| x X --
86 | Schmetterlinge, Geometridae | Artiora evonymaria (Denis & Schiffermiller, 1775) Pfaffenhutchen-Wellrandspanner 1 R |8§] xxx | x X --
87 | Schmetterlinge, Geometridae | Cleorodes lichenaria (Hufnagel, 1767) Gruner Rindenflechten-Spanner 1 0 [8§§| x X X --
88 | Schmetterlinge, Geometridae | Epirranthis diversata (Denis & Schiffermdiller, 1775) |Bunter Espen-Fruhlingsspanner 1 0 [8§§| x X X --
89 | Schmetterlinge, Geometridae | Fagivorina arenaria (Hufnagel, 1767) Rotbuchen-Flechten- 1 0 (88| x X X --
Baumspanner
90 | Schmetterlinge, Geometridae | Hypoxystis pluviaria (Fabricius, 1787) BlaRgelber Besenginsterspanner 1 0 |[8§§| x X X --
91 | Schmetterlinge, Geometridae | /daea contiguaria (Hubner, 1799) Fetthennen-Felsflur-Kleinspanner 2 §§| x X X --
92 | Schmetterlinge, Geometridae | Scopula decorata (Denis & Schiffermdller, 1775) 'I};rginmslgg;]snt:rppenrasen— 1 0 |88 x X X --
93 | Schmetterlinge, Geometridae | Tephronia sepiaria (Hufnagel, 1767) Totholzflechtenspanner R 0 |[8§§| x X X --
94 | Schmetterlinge, Hesperiidae | Pyrgus armoricanus (Oberthur, 1910) Zweibrutiger Wurfeldickkopffalter 3 8§§| x X X --
Schmetterlinge, . .
95 Lasiocampidae Eriogaster catax (Linnaeus, 1758) Hecken-Wollafter + |+ 1 1 §§ | xxx | x X uz2
Schmetterlinge, . . . T .
96 Lasiocampidae Eriogaster rimicola (Denis & Schiffmuller, 1775) Eichen-Wollafter 0 0 (88| x X X --
Schmetterlinge, )
97 Lasiocampidae Gastropacha popuilifolia (Esper, 1781) Pappelglucke 1 0 |88 x X X --
Schmetterlinge, G e .
98 Lasiocampidae Phyllodesma ilicifolia (Linnaeus, 1758) Weidenglucke 1 1 §§| x X X --
99 | Schmetterlinge, Lycaenidae | Glaucopsyche arion (Linnaeus,1758) Quendel-Ameisenblauling + 3 2 [ 8§ xxx X U1
. . , . Dunkler Wiesenknopf-
100 | Schmetterlinge, Lycaenidae Glaucopsyche nausithous (Bergstrasser,1779) Ameisenblauling + |+ V §8 | xxx X X U1
. . . .. Heller Wiesenknopf-
101 | Schmetterlinge, Lycaenidae Glaucopsyche teleius (Bergstrasser,1779) Ameisenblauling + |+ 2 1 §§ | xxx | x X X uz2
102 | Schmetterlinge, Lycaenidae | Lycaena helle (Denis&Schiffermuller,1775) Blauschillernder Feuerfalter + |+ 2 0 [8§§| «x X X --
103 | Schmetterlinge, Lycaenidae | Polymmatus damon (Denis & Schiffermiller, 1775) |[GroRer Esparsetten-Blauling 1 1 8§§ | xxx | x --
104 | Schmetterlinge, Lycaenidae | Scolitantides orion (Pallas, 1761) Fetthennen-Blauling 2 1 8§§ | xxx | x X X --
105 | Schmetterlinge, Lymantriidae | Parocneria detrita (Esper, 1785) Rufispinner 1 0 [8§§| «x X X --
106 | Schmetterlinge, Noctuidae Acontia lucida (Hufnagel, 1766) Malveneule 1 0 (88| x X X --
107 | Schmetterlinge, Noctuidae Acosmetia caliginosa (Hubner, 1813) Farberscharteneule 1 0 |[8§§| x X X --
108 | Schmetterlinge, Noctuidae Amphipyra livida (Denis & Schiffermduller, 1775) Tiefschwarze Glanzeule 1 0 |[8§§| x X X --
109 | Schmetterlinge, Noctuidae Anarta (= Coranarta) cordigera (Thunberg, 1788) Moorbunteule 1 1 §§| x X X X --
110 | Schmetterlinge, Noctuidae Cucullia gnaphalii (Hubner, 1813) Goldruten-Ménch 1 0 88| - | x X --
111 | Schmetterlinge, Noctuidae Eremobina pabulatricula (Brahm, 1791) Helle Pfeifengras-Buscheleule 1 0 |[8§§| x X X --
112 | Schmetterlinge, Noctuidae Eucarta amethystina (Hubner, 1803) Amethysteule 2 0 |[8§§| x X X --
113 | Schmetterlinge, Noctuidae Euchalcia consona (Fabricius, 1787) Monchskraut-Metalleule 2 1 8§§| x X X --
114 | Schmetterlinge, Noctuidae Euxoa vitta (Esper, 1789) Steppenrasen-Erdeule R 1 8§§| x X X --
115 | Schmetterlinge, Noctuidae Gortyna borelii lunata (Pierret,1837) Haarstrangwurzeleule + |+ 1 1 8§§ | xxx | x X uz2
116 | Schmetterlinge, Noctuidae Hadena irregularis (Hufnagel, 1766) Gipskraut-Kapseleule 1 1 §§| x X X --
117 | Schmetterlinge, Noctuidae Lamprosticta culta (Denis & Schiffermuller, 1775) Obsthaineule 0 0 (88| x X X --
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Ab-
Ifd FFH-Anhang schichtungs- belegter Erhaltungs-
. kriterium oder potenzieller zustand
Nr. | Artengruppen wissenschaftlicher Name deutscher Name TTivIiv RLD|RLT | R | TH NT Vv L NW | PO Stafus im UG Thiiringen
118 | Schmetterlinge, Noctuidae Meganephria bimaculosa (Linnaeus, 1767) Zweifleckige Plumpeule 1 0 (88| x X X --
119 | Schmetterlinge, Noctuidae Nycteola degenerana (Hubner, 1799) Salweiden-Wicklereulchen 3 0 |[8§§| x X X --
120 | Schmetterlinge, Noctuidae Periphanes delphinii (Linnaeus, 1758) Rittersporn-Sonneneule 0 0 |[8§§| x X X --
121 | Schmetterlinge, Noctuidae Polymixis polymita (Linnaeus, 1761) Olivbraune Steineule 1 0 [8§§| x X X --
122 | Schmetterlinge, Noctuidae Spudaea ruticilla (Esper, 1791) Graubraune Eichenbuscheule 1 0 [8§§| x X X --
123 | Schmetterlinge, Noctuidae Trichosea ludifica (Linnaeus, 1758) Gelber Hermelin 2 0 |[8§§| x X X --
124 | Schmetterlinge, Noctuidae Valeria jaspidea (Villers, 1789) Schlehen-Jaspiseule R 1 §§| x X X --
125 | Schmetterlinge, Noctuidae Xanthia sulphurago (Denis & Schiffermuller, 1775) Bleich-Gelbeule 0 0 [8§§| x X X --
126 | Schmetterlinge, Noctuidae Xestia sincera (Herrich-Schaffer, 1851) Fichtenmoorwaldeule 0 0 [8§§| x X X --
127 | Schmetterlinge, Noctuidae Yigoga forcipula (Denis & Schiffermuller, 1775) Felsgerollhalden-Erdeule 3 0 |[8§§| x X X --
128 | Schmetterlinge, Nymphalidae | Coenonympha hero (Linnaeus, 1761) Wald-Wiesenvogelchen + 2 1 §§| x X X k.E.
129 | Schmetterlinge, Nymphalidae | Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) Kleiner Maivogel + 1 0 [8§§| x X X --
130 | Schmetterlinge, Nymphalidae | Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) Grolder Waldportier 2 0 |8§] x X --
131 | Schmetterlinge, Nymphalidae | Lopinga achine (Scopoli,1763) Gelbringfalter + 2 0 |[8§§| x X X --
132 | Schmetterlinge, Papilionidae | Parnassius apollo (Linnaeus,1758) Apollofalter + 2 0 |[8§§| x X X --
133 | Schmetterlinge, Papilionidae | Parnassius mnemosyne (Linnaeus,1758) Schwarzer Apollofalter + 2 1 8§§ | xxx | x X U2
134 | Schmetterlinge, Sphingidae Proserpinus proserpina (Pallas,1772) Nachtkerzenschwarmer + 3 |88 xxx X X U1
135 | Schmetterlinge, Zygaenidae | Zygaena angelicae elegans (Ochsenheimer, 1808) |Elegans-Widderchen 1 2 [8§] xxx | x --
136 | Weichtiere Anisus vorticulus (Troschel, 1834) ZierlicheTellerschnecke + 1 0 |[§§| ? X X --
137 | Weichtiere Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758) FluBperimuschel + 1 1 8§§| x X X U2
138 | Weichtiere Pseudanodonta complanata (Rossmasler 1835) Abgeplattete Teichmuschel 1 0 (88| x X X --
139 | Weichtiere Unio crassus (Philipsson, 1788) Bachmuschel + |+ 1 1 §§| x X U2
Vogel:
Status im Gebiet (2016): B: Brutvogel
ur. B: unregelmaBiger Brutvogel
uB: Brutvogel der Umgebung bis 100 m
ur. uB:  unregelmafiger Brutvogel der Umgebung bis 100 m
ehem. B: ehemaliger Brutvogel
BV: Brutverdacht
uBV: Brutverdacht in Umgebung bis 100 m
BZB: Brutzeitbeobachtung
uBZB:  Brutzeitbeobachtung in Umgebung bis 100 m
D/W: Durchzugler und Rastgaste/Wintergaste
uD/uW: Durchzlgler und Rastgaste/Wintergaste in Umgebung bis 100 m (auch unr. = unregelmaRig)
NG: Nahrungsgaste
Uberfl.:  das UG nur uberfliegend
Abschichtungskriterien |Erha|tungs-
Ifd. VogelSchRL| - NW (Status) | PO (Status) zustand
Nr. | wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang!| |RLD|RLT]| R TH N \'4 L B | Thiiringen |
1 Carduelis [flammea] cabaret (Statius Miiller, 1776) | Alpenbirkenzeisig § XX X X X U1
2 Calidris alpina (Linnaeus, 1758) Alpenstrandlaufer 1 §§ X X U1
3 Turdus merula Linnaeus, 1758 Amsel § XXX B (12-18) + FV
4 Tetrao urogallus (Linnaeus, 1758) Auerhuhn + 1 1 §§ XXX X X U1
5 Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758 Austernfischer § X U1
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Abschichtungskriterien |Erha|tungs-
Ifd. VogelSchRL B NW (Status) | PO (Status) zustand
Nr. | wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang| |RLD|RLT]| R TH N \' L B | Thiringen |
6 Motacilla alba Linnaeus, 1758 Bachstelze § XXX B (2) + U1
7 Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) Bartmeise R §§ XX X U1
8 Falco subbuteo Linnaeus, 1758 Baumfalke 3 8§ XXX X U2
9 Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) Baumpieper Vv § XXX BZB (1) + uz2
10 | Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) Bekassine 1 1 §§ XXX X U2
11 | Aythya marila (Linnaeus, 1761) Bergente R § X X U1
12 | Fringilla montifringilla Linnaeus, 1758 Bergfink § X D/W + U1
13 | Carduelis flavirostris (Linnaeus, 1758) Berghanfling § X X X X U1
14 | Anthus spinoletta (Linnaeus, 1758) Bergpieper, Wasserpieper § X X X X U1
15 | Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758) Beutelmeise V § A, XXX X U2
16 | Merops apiaster Linnaeus, 1758 Bienenfresser R 8§ XX X X FV
17 | Carduelis flammea (Linnaeus, 1758) Birkenzeisig § X X X FV
18 | Tetrao terix ssp. tetrix (Linnaeus, 1758) Birkhuhn, mitteleurop. Unterart + 2 0 88§ XXX X X U1
19 | Anser albifrons (Scopoli, 1769) BlaRgans § X X U1
20 | Luscinia svecica (Linnaeus, 1758) Blaukehlchen + \Y 8§ XXX X X FV
21 Parus caeruleus Linnaeus, 1758 Blaumeise § XXX B (6-11) + U1
22 | Fulica atra Linnaeus, 1758 BlaRralle § XXX X X U1
23 | Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758) Bluthanfling V § XXX B (1-2) + U1
24 | Anthus campestris (Linnaeus, 1758) Brachpieper + 1 1 88§ XX X U2
25 | Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758) Brandgans R § A, XXX X U1
26 | Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) Braunkehlchen 3 2 § XXX unr.uB (1) |! U2
27 | Tringa glareola Linnaeus, 1758 Bruchwasserlaufer + 1 §§ X X U1
28 Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 Buchfink § XXX B (14-18) U1
29 | Dendrocopus major (Linnaeus, 1758) Buntspecht § XXX B (1-3) FV
30 | Corvus monedula Linnaeus, 1758 Dohle 3 § XXX D U1
31 | Sylvia communis Latham, 1787 Dorngrasmiicke § XXX FV
32 | Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus, 1758) Drosselrohrsanger Vv §§ XXX X X FV
33 | Tringa erythropus (Pallas, 1764) Dunkler Wasserlaufer § X u1
34 | Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) Eichelhaher § XXX B (5-7) + U1
35 | Somateria mollissima (Linnaeus, 1758) Eiderente § X X U1
36 | Clangula hyemalis (Linnaeus, 1758) Eisente § X X U1
37 | Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) Eisvogel + §§ XXX U1
38 | Pica pica (Linnaeus, 1758) Elster § XXX B (1-2) U1
39 | Carduelis spinus (Linnaeus, 1758) Erlenzeisig § XXX uBV (1) + U1
40 | Alauda arvensis Linnaeus, 1758 Feldlerche 3 \% § XXX B (8) ! uz2
41 Locustella naevia (Boddaert, 1783) Feldschwirl Vv § XXX uBv (1) + U1
42 | Passer montanus (Linnaeus, 1758) Feldsperling Vv § XXX B (bis 8) + U1
43 | Loxia curvirostra Linnaeus, 1758 Fichtenkreuzschnabel § XXX BZB + U1
44 | Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) Fischadler + 3 0 88§ XX X U1
45 | Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) Fitis § XXX B (1) u2
46 | Charadrius dubius Scopoli, 1786 FluRregenpfeifer §§ XXX uBv (1) U1
47 | Sterna hirundo Linnaeus, 1758 FluRseeschwalbe + 2 §§ X U1
48 | Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758) FluBuferlaufer 2 0 §§ XX U1
49 | Mergus merganser (Linnaeus, 1758) Gansesager 2 § X U1
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Abschichtungskriterien [Erhaltungs-

Ifd. VogelSchRL B NW (Status) | PO (Status) zustand
Nr. | wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang| |RLD|RLT]| R TH N \' L Thiiringen |
50 | Certhia brachydactyla C. L. Brehm, 1820 Gartenbaumlaufer § XXX NG U1
51 Sylvia borin (Boddaert, 1783) Gartengrasmuicke § XXX B (2) U1
52 | Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) Gartenrotschwanz V § XXX uB (1) U1
53 | Motacilla cinerea Tunstall, 1771 Gebirgsstelze § XXX FV
54 | Hippolais icterina (Vieillot, 1817) Gelbspotter 3 § XXX u1
55 | Falco rusticolus Linnaeus, 1758 Gerfalke §§ X X X U1
56 | Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758) Gimpel § XXX B (4-6) U1
57 | Serinus serinus (Linnaeus, 1766) Girlitz § XXX ur. B (1) U1
58 | Emberiza citrinella Linnaeus, 1758 Goldammer § XXX B (4-6) U1
59 | Pluvialis apricaria (Linnaeus, 1758) Goldregenpfeifer + 1 §§ X U1
60 | Emberiza calandra (Linnaeus, 1758) Grauammer 3 V §§ XXX FV
61 | Anser anser (Linnaeus, 1758) Graugans § A, XX X FV
62 | Ardea cinerea Linnaeus, 1758 Graureiher § XXX NG FV
63 | Musciapa striata (Pallas, 1764) Grauschnapper § XXX X U2
64 | Picus canus Gmelin, 1788 Grauspecht + 2 88§ XXX B (1) U1
65 | Numenius arquatus (Linnaeus, 1758) GrolRer Brachvogel 1 0 §§ XX X X U2
66 | Carduelis chloris (Linnaeus, 1758) Grunfink § XXX B (bis 7) U1
67 | Tringa nebularia (Gunnerus, 1767) Grunschenkel § X X U1
68 | Picus viridis Linnaeus, 1758 Griinspecht 88§ XXX unr. B (1) FV
69 | Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) Habicht 88§ XXX unr. B (1) u1
70 | Ficedula albicollis (Temminck, 1815) Halsbandschnapper 3 0 88§ A, xXx X X X U1
71 Bonasa bonasia (Linnaeus, 1758) Haselhuhn 2 1 § X X U1
72 | Galerida cristata (Linnaeus, 1758) Haubenlerche 1 1 88§ XXX U1
73 | Parus cristatus Linnaeus, 1758 Haubenmeise § XXX B (1) U2
74 | Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758) Haubentaucher § XXX X FV
75 | Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1774) Hausrotschwanz § XXX B (1) U1
76 | Passer domesticus (Linnaeus, 1758) Haussperling Vv § XXX B (2) U1
77 | Prunella modularis (Linnaeus, 1758) Heckenbraunelle § XXX NG U1
78 | Lullula arborea (Linnaeus, 1758) Heidelerche + V \ 88§ XXX U1
79 | Larus fuscus Linnaeus, 1758 Heringsmdwe § X U1
80 | Cygnus olor (Gmelin, 1789) Hockerschwan § XXX FV
81 Columba oenas Linnaeus, 1758 Hohltaube § XXX uB (1-2) U1
82 | Philomachus pugnax (Linnaeus, 1758) Kampflaufer + 1 §§ X X U1
83 | Carpodacus erythrinus (Pallas, 1770) Karmingimpel R 8§ | A, xx X U1
84 | Coccothrausthes coccothraust (Linnaeus, 1758) KernbeilRer § XXX B (1) U1
85 | Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758) Kiebitz 2 1 §§ XXX Uberfl. u2
86 | Pluvialis squatarola (Linnaeus, 1758) Kiebitzregenpfeifer § X X U1
87 | Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) Klappergrasmucke § XXX B (2) U1
88 | Sitta europaea Linnaeus, 1758 Kleiber § XXX B (6-8) FV
89 | Porzana parva (Scopoli, 1769) Kleinralle, Kleines Sumpfhuhn + 1 0 88§ XX X U2
90 | Picoides minor (Linnaeus, 1758) Kleinspecht Vv § XXX BV (1) uz2
91 | Anas querquedula Linnaeus, 1758 Kndkente 2 2 8§ XXX X U1
92 | Calidris canutus (Linnaeus, 1758) Knutt § X X U1
93 | Parus major Linnaeus, 1758 Kohlmeise § XXX B (15-23) U1
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Abschichtungskriterien [Erhaltungs-

Ifd. VogelSchRL B NW (Status) | PO (Status) zustand
Nr. | wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang| |RLD|RLT]| R TH N \' L Thiiringen |
94 | Netta rufina (Pallas, 1773) Kolbenente R § XXX X U1
95 Corvus corax Linnaeus, 1758 Kolkrabe § XXX B (1-2) FV
96 | Phalacocorax carbo (Linnaeus, 1758) Kormoran R § X X FV
97 | Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) Kornweihe 2 0 §§ X X U1
98 | Grus grus (Linnaeus, 1758) Kranich R 8§ D FV
99 | Anas crecca Linnaeus, 1758 Krickente 3 1 § XXX X U1
100 | Cuculus canorus Linnaeus, 1758 Kuckuck V V § XXX uBVv (1) U1
101 | Larus ridibundus Linnaeus, 1766 Lachmowe 1 § XXX X U2
102 | Anas clypeata Linnaeus, 1758 Loffelente 3 § XX ur. uBV (1) u2
103 | Larus marinus Linnaeus, 1758 Mantelmdwe R § X X U1
104 | Apus apus (Linnaeus, 1758) Mauersegler § XXX NG u2
105 | Buteo buteo (Linnaeus, 1758) Mausebussard §8§ XXX BV (1), uB (1) FV
106 | Delichon urbica (Linnaeus, 1758) Mehlschwalbe Vv § XXX uB (<2) u2
107 | Falco columbarius Linnaeus, 1758 Merlin + §§ X X U1
108 | Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 Misteldrossel § XXX B (2) U1
109 | Mergus serrator (Linnaeus, 1758) Mittelsager § X X U1
110 | Dendrocopus medius (Linnaeus, 1758) Mittelspecht + \ §§ XXX U1
111 | Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) Ménchsgrasmiicke § XXX B (11-16) FV
112 | Aythya nyroca (Glldenstadt, 1770) Moorente 1 0 §§ X U1
113 | Eudromias morinellus (Linnaeus, 1758) Mornellregenpfeifer 0 §§ X X X U1
114 | Luscinia megarhynchos C. L. Brehm, 1831 Nachtigall § XXX U1
115 | Corvus cornix Linnaeus, 1758 Nebelkrahe § X X X U1
116 | Lanius collurio Linnaeus, 1758 Neuntdter + 8§ XXX B (1) U1
117 | Motacilla thunbergi Billberg, 1828 Nordische Schafstelze § X X X U1
118 | Podiceps auritus (Linnaeus, 1758) Ohrentaucher 1 §§ X X X U1
119 | Emberiza hortulana Linnaeus, 1758 Ortolan 3 0 §§ XX X U1
120 | Anas penelope Linnaeus, 1758 Pfeifente R § X U2
121 | Limosa lapponica (Linnaeus, 1758) Pfuhlschnepfe + § X X U1
122 | Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) Pirol Vv § XXX uBv (1) U1
123 | Gavia arctica (Linnaeus, 1758) Prachttaucher + § X X U1
124 | Corvus corone Linnaeus, 1758 Rabenkrahe § XXX B (2-4) U1
125 | Sterna caspia Pallas, 1770 Raubseeschwalbe + 1 §§ X X X FV
126 | Lanius excubitor (Linnaeus, 1758) Raubwdrger 2 1 8§ XXX X U1
127 | Hirundo rustica Linnaeus, 1758 Rauchschwalbe \ \Y § XXX NG U1
128 | Buteo lagopus (Pontoppidan, 1763) RauhfufRbussard 8§ X X U2
129 | Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) Rauhfufl)kauz + \ §8§ XXX unr. uBv (1) U1
130 | Perdix perdix (Linnaeus, 1758) Rebhuhn 2 2 § XXX X U2
131 | Numenius phaeopus (Linnaeus, 1758) Regenbrachvogel § X X X U2
132 | Aythya fuligula (Linnaeus, 1758) Reiherente § XXX X U1
133 | Turdus torquatus Linnaeus, 1758 Ringdrossel § XX X FV
134 | Columba palumbus Linnaeus, 1758 Ringeltaube § XXX B (6-10) U1
135 | Emberiza schoeniclus (Linnaeus, 1758) Rohrammer § XXX X FV
136 | Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) Rohrdommel + 2 1 §§ XX X U1
137 | Locustella luscinioides (Savi, 1824) Rohrschwirl §§ XXX X U1
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Abschichtungskriterien [Erhaltungs-

Ifd. VogelSchRL NW (Status) | PO (Status) zustand
Nr. | wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang| |RLD|RLT]| R TH N \' L B | Thiringen |
138 | Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) Rohrweihe + §§ XXX NG FV
139 | Turdus iliacus Linnaeus, 1766 Rotdrossel § X D/W U1
140 | Podiceps grisegena (Boddaert, 1783) Rothalstaucher R §§ XX X U1
141 | Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) Rotkehlchen § XXX B (12-14) + U1
142 | Anthus cervinus (Pallas, 1811) Rotkehlpieper § X X X U1
143 | Milvus milvus (Linnaeus, 1758) Rotmilan + 3 8§ | xxx ! unr. uB (1), NG ! U1
144 | Tringa totanus (Linnaeus, 1758) Rotschenkel Vv §§ XX unr. ubD + U1
145 | Anser fabalis (Latham, 1787) Saatgans § X X U1
146 | Corvus frugilegus Linnaeus, 1758 Saatkréhe 1 § XX D/W + U1
147 | Recurvirostra avosetta (Linnaeus, 1758) Sabelschnabler + §§ X U1
148 | Melanitta fusca (Linnaeus, 1758) Samtente § X U1
149 | Calidris alba (Pallas, 1764) Sanderling § X U1
150 | Charadrius hiaticula Linnaeus, 1758 Sandregenpfeifer 1 §§ XX X U1
151 | Motacilla [flava] flava Linnaeus, 1758 Schafstelze § XXX X FV
152 | Buceohala clangula (Linnaeus, 1758) Schellente R § A, xx X FV
153 | Acrocephalus schoenobaenus (Linnaeus, 1758) Schilfrohrsénger V 3 §§ XX X U1
154 | Locustella fluviatilis (Wolf, 1810) Schlagschwirl § | A, xxx X FV
155 | Tyto alba (Scopoli, 1769) Schleiereule 3 88§ XXX X U1
156 | Anas strepera Linnaeus, 1758 Schnatterente § XX X U1
157 | Plectrophenax nivalis (Linnaeus, 1758) Schneeammer § X X FV
158 | Aquila pomarina c. L. Brehm, 1831 Schreiadler + 1 §§ X X X U1
159 | Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) Schwanzmeise § XXX D/W + U1
160 | Podiceps nigricollis C. L. Brehm, 1831 Schwarzhalstaucher \ 88§ XX X U1
161 | Saxicola torquata (Linnaeus, 1766) Schwarzkehlchen Vv § XX unr. B (1) + FV
162 | Larus melanocephalus Temmink, 1820 Schwarzkopfméwe + § XX X X FV
163 | Milvus migrans (Boddaert, 1783) Schwarzmilan + §§ XXX NG FV
164 | Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) Schwarzspecht + 8§ XXX uB (1) U1
165 | Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) Schwarzstorch + §§ XXX X U1
166 | Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) Seeadler + R | §§ XX FV
167 | Acrocephalus paludicola (Vieillot, 1817) Seggenrohrsanger + 1 §§ X FV
168 | Egretta garzetta (Linnaeus, 1766) Seidenreiher + §§ X U1
169 | Bombyecilla garrulus (Linnaeus, 1758) Seidenschwanz § X U1
170 | Calidris ferruginea (Pontoppidan, 1763) Sichelstrandlaufer § X U1
171 | Larus argentatus Pontoppidan, 1763 Silbermdwe § XX U1
172 | Casmerodius albus (Linnaeus, 1758) Silberreiher + §§ X U1
173 | Turdus philomelos C. L. Brehm, 1831 Singdrossel § XXX B (6-7) + FV
174 | Cygnus cygnus (Linnaeus, 1758) Singschwan + R §§ X X U1
175 | Regulus ignicapillus (Temminck, 1820) Sommergoldhdhnchen § XXX B (7-10) FV
176 | Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) Sperber §§ XXX NG FV
177 | Sylvia nisoria (Bechstein, 1792) Sperbergrasmiicke 3 8§88 | A, xxx X FV
178 | Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758) Sperlingskauz §§ XXX X U1
179 | Anas acuta Linnaeus, 1758 Spiellente 3 § XX X FV
180 | Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758) Sprosser § X X X X U1
181 | Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 Star § XXX B (7-8) + U1
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Abschichtungskriterien |Erha|tungs-

Ifd. VogelSchRL NW (Status) | PO (Status) zustand
Nr. | wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang| |RLD|RLT]| R TH N \' L B | Thiringen |
182 | Athene noctua (Scopoli, 1769) Steinkauz 2 1 88§ XXX X X U2
183 | Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) Steinschméatzer 1 1 § XXX D + U2
184 | Arenaria interpres (Linnaeus, 1758) Steinwalzer 2 §§ X X X uz2
185 | Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758) Stelzenlaufer + 88§ XX X X U1
186 | Larus cachinnans Pallas, 1811 Steppenmodwe R § X X X U1
187 | Gavia stellata (Pontoppidan, 1763) Sterntaucher + § X X X U1
188 | Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) Stieglitz § XXX B (2-4) U1
189 | Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 Stockente § XXX BV (1) U1
190 | Columba livida f. domestica Gmelin, 1789 StraRentaube § XXX NG FV
191 | Larus canus Linnaeus, 1758 Sturmmowe R § XX X U1
192 | Parus palustris Linnaeus, 1758 Sumpfmeise § XXX B (2) + U2
193 | Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) Sumpfohreule + 1 0 §8§ XX X U1
194 | Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798) Sumpfrohrsanger § XXX B (1) + U1
195 | Aythya ferina (Linnaeus, 1758) Tafelente § XXX X U2
196 | Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) Tannenhaher § XXX X FV
197 | Parus ater Linnaeus, 1758 Tannenmeise § XXX B (5) + U1
198 | Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) Teichralle, Teichhuhn \% V | §§ XXX X X U2
199 | Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 1804) Teichrohrsanger § XXX BV (1-2) + uz2
200 | Tringa stagnatilis (Bechstein, 1803) Teichwasserlaufer §§ X U1
201 | Calidris temminckii (Leisler, 1812) Temminckstrandldufer § X U1
202 | Melanitta nigra (Linnaeus, 1758) Trauerente § X U1
203 | Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) Trauerschnapper 3 § XXX X U2
204 | Chlidonias niger (Linnaeus, 1758) Trauerseeschwalbe 1 §§ X X U1
205 | Porzana porzana (Linnaeus, 1766) Tupfelralle, Tipfelsumpfhuhn 1 1 §§ XX X X U1
206 | Streptopelia decaocto (Frivaldsky, 1838) Turkentaube § XXX uB (2) uz2
207 | Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 Turmfalke §§ XXX uB (1) U1
208 | Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) Turteltaube 3 V 8§ XXX NG U2
209 | Limosa limosa (Linnaeus, 1758) Uferschnepfe 1 0 §§ XX U1
210 | Riparia riparia (Linnaeus, 1758) Uferschwalbe §§ XXX X U1
211 | Bubo bubo (Linnaeus, 1758) Uhu + \ §§ XXX FV
212 | Turdus pilaris Linnaeus, 1758 Wacholderdrossel § XXX B (5-7) U2
213 | Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) Wachtel \' § XXX unr. B (1) + u1
214 | Crex crex (Linnaeus, 1758) Wachtelkénig + 2 2 §8§ XXX unr. uBv (1) ! U1
215 | Certhia familiaris Linnaeus, 1758 Waldbaumlaufer § XXX B (2-3) + U1
216 | Strix aluco Linnaeus, 1758 Waldkauz §8§ XXX BZB (1) + U1
217 | Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793) Waldlaubsanger § XXX X U1
218 | Asio otus (Linnaeus, 1758) Waldohreule §§ XXX uBZB (1) + U2
219 | Scolopax rusticola Linnaeus, 1758 Waldschnepfe V § XXX X U1
220 | Tringa ochropus Linnaeus, 1758 Waldwasserlaufer 88§ A, xx X U1
221 | Falco peregrinus Tunstall, 1771 Wanderfalke + §§ XXX NG + FV
222 | Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) Wasseramsel § XXX X U1
223 | Rallus aquaticus Linnaeus, 1758 Wasserralle Vv § XXX X U1
224 | Parus montanus Conrad von Baldenstein, 1827 Weidenmeise § XXX B (1-3) + U1
225 | Chlidonias leucopterus (Temminck, 1815) Weilflugel-Seeschwalbe 0 §§ X X X U1
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Abschichtungskriterien [Erhaltungs-

Ifd. VogelSchRL NW (Status) | PO (Status) zustand
Nr. | wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang| |RLD|RLT]| R TH N \' L Thiiringen |
226 | Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) WeilRstorch 3 1 §8 XXX FV
227 | Branta leucopsis (Bechstein, 1803) WeilRwangengans, Nonnengans § X U1
228 | Jynx torquilla Linnaeus, 1758 Wendehals 2 2 §§ XXX U2
229 | Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) Wespenbussard + V 88§ XXX ur. uBv (1) U1
230 | Upupa epops Linnaeus, 1758 Wiedehopf 2 0 §§ XX X X X U2
231 | Anthus pratensis (Linnaeus, 1758) Wiesenpieper V 3 § XXX ehem. uB uz2
232 | Circus pyrgargus (Linnaeus, 1758) Wiesenweihe + 2 1 §§ XX X X U1
233 | Regulus regulus (Linnaeus, 1758) Wintergoldhdhnchen § XXX B (3) FV
234 | Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) Zaunkdnig § XXX B (9-17) U1
235 | Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758 Ziegenmelker + 3 1 88§ XXX X X U1
236 | Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) Zilpzalp § XXX B (19-20) U1
237 | Emberiza cia Linnaeus, 1766 Zippammer 1 0 §8§ A, XX X X X U1
238 | Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) Zwergdommel 1 1 §§ XX X X FV
239 | Anser erythropus (Linnaeus, 1758) Zwerggans § X X X X U1
240 | Larus minutus Pallas, 1776 Zwergméwe R § X X X U1
241 | Mergus albellus (Linnaeus, 1758) Zwergsager § X X X U1
242 | Ficedula parva (Bechstein, 1792) Zwergschnapper R 8§88 | A, xxx X X U2
243 | Lymnocryptes minimus (Brinnich, 1764) Zwergschnepfe §§ X X X U1
244 | Cygnus columbianus (Ord, 1815) Zwergschwan § X X X U1
245 | Calidris minuta (Leisler, 1812) Zwergstrandlaufer § X X U1
246 | Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764) Zwergtaucher § XXX X U1
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Anlage 2:

Liste der saP-relevanten Tierarten im Planungsraum fiir das Bauvorhaben ,,Anbindung Zentralklinik Bad Berka“ (Landkreis Weimarer

Land/Thiringen) unter Bertcksichtigung der Richtlinien 92/43/EWG und 79/409/EWG sowie Charakteristik der Vorkommen in Thiringen.
Bearbeiter: Dipl.-Biol. Jorg Weipert

RLD: Rote Listen Deutschland (BfN 1998, 2018, excl. Wirbeltiere)

Kategorien wie folgt: 0: ausgestorben oder verschollen
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R: sehr seltene Arten bzw. Arten mit geographischen Restriktionen
V: Arten der Vorwarnliste
D: Datenlage defizitar

RLD: Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (BfN 2009: Wirbeltiere; BfN 2011: Wirbellose Tiere, Teil 1 [u.a. Tagfalter, Widderchen, Eulenfalter, Spinner,
Spanner und Binnenmollusken]; BfN 2016: Wirbellose Tiere, Teil 2 [u.a. Laufkafer, Wasserkafer]; BfN 2020: Saugetiere neu)

Kategorien wie folgt: 0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
G = Geféhrdung unbekannten AusmaRes
R = extrem selten
V = Arten der Vorwarnliste
D = Daten unzureichend

RLT: Rote Listen Thiringens (BELLSTEDT 2011, BORNECK & V. KNORRE 2011, ERLACHER 2011, FRICK et al. 2011, GOHL 2011, HARTMANN 2011a, 2011b, HEINECKE
et al. 2011, HEUER 2011, JANICKE 2011, KNORRE & KLAUS 2011, KOPETZ 2011a, 2011b, KORSCH & WESTHUS 2011, KUNA 2011,

MEINUNGER 2011, MULLER 2011, NOLLERT et al. 2011a, 2011b, PETZOLD & ZIMMERMANN 2011, RORNER 2011, TRESS et al. 2011,
WEIGEL 2011b, ZIMMERMANN 2011)

Kategorien wie folgt: 0: ausgestorben oder verschollen
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
R: extrem selten
G: Geféhrdung unbekannten Ausmafes
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rechtlicher Status (R):

nach BNatSchG besonders (§) bzw. streng (§§) geschutzte Arten;

+: Art ist im entsprechenden Anhang der FFH-RL oder VogelSchRL erfasst;

*: prioritare Art

NW = Art im Planungsraum (incl. Umfeld bis 100 m) durch Bestandserfassung nachgewiesen (ja)
PO = Art nicht nachgewiesen, aber potentielles Vorkommen méglich (ja)

Aktueller Erhaltungszustand fur Thiringen (TULG 2009a):

Arten excl. Vogel:

FV = glinstig (favourable)
U1 = unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

U2 = ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)

XX = unbekannt
k.E= keine Einstufung

keine Angaben bekannt

FFH-Anhang
| Erhaltungs
Ifd. | Arten- -zustand
Nr. | ruppen wissenschaftlicher Name deutscher Name 1l IV]| V|RLD|RLT | R| NW | PO | Thiiringen
N Barbastella barbastellus :
1 | Flederméuse (Schreber, 1774) Mopsfledermaus + + 2 2 |88 ja FV
2 | Fledermause lf%is)lcus serotinus (Schreber, Breitfligelfledermaus + 3 2 |88 ja U1
3 | Fledermause | Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) Bechsteinfledermaus + + 2 1 |8§§ ja FV
4 | Fledermause | Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) Wasserfledermaus + §§| ja FV
5 | Fledermause | Myotis myotis (Borkhausen, 1797) |GroRRes Mausohr + + 3 |88 ja U1
6 | Fledermause | Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) Kleine Bartfledermaus + 2 |88 ja FV
7 | Fledermause | Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Fransenfledermaus + 3 |§§ ja FV
8 | Fledermause | Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) Kleiner Abendsegler + D 2 |§§ ja U1
9 | Fledermause | Nyctalus noctula (Schreber, 1774) |Abendsegler + V 3 |88 ja U1
N Pipistrellus nathusii (Keyserling & :
10 | Fledermause Blasius, 1839) Rauhhautfledermaus + 2 |88 ja U1
. Pipistrellus pipistrellus :
11 | Fledermause (Schreber,1774) Zwergfledermaus + 3 |88 ja FV
12 | Fledermause | Plecotus auritus Linnaeus, 1758 Braunes Langohr + 3 3 |88 ja U1

IBS Jorg Weipert (Plaue/Thiir.)/Liste der saP-relevante Arten - Stand: 22.02.2021 Anlage 2 Liste der saP relevanten Arten Bad Berka.doc

106



saP des Bauvorhabens ,Anbindung Zentralklinik Bad Berka*“, 2021

FFH-Anhang
| Erhaltungs
Ifd. | Arten- -zustand
Nr. | ruppen wissenschaftlicher Name deutscher Name 1l IV|] V|RLD|RLT | R| NW | PO | Thiiringen
N Plecotus austriacus ;
13 | Fledermause (J. B. Fischer, 1829) Graues Langohr + 1 1 8§ ja uz2
. Rhinolophus hipposideros . . .
14 | Fledermause (Bechstein, 1800) Kleine Hufeisennase + + 2 2 |88 ja U1
15 | Land- Lutra lutra (Linnaeus, 1758) Fischotter | 3 | 2 |ss ja U1
saugetiere
16 | Land- Castor fiber Linnaeus, 1758 Biber |+ v | 2 |s§ ja ?
saugetiere
Land- .
N
17 saugetiere Lynx lynx (Linnaeus, 1758) Luchs + + 2 1 |88 / U1
Land- . . :
* ?
18 sugetiere Canis lupus (Linnaeus, 1758) Wolf + 3 (0) | 8§ ja /
19 |Land- Felis silvestris Schreber, 1777 Wildkatze + 3 | 2 |§§ ja FV
saugetiere
Land- Muscardinus avellanarius :
20 saugetiere (Linnaeus, 1758) Haselmaus " G 3|88 )2 Fv
Vogel:
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[Erhaltungs-
Ifd. VogelSchRL zustand
Nr. | wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang| |RLDJRLT| R | NW | PO | Thiiringen |
1 Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) | Braunkehlchen 3 2 § ja U2
2 | Alauda arvensis Linnaeus, 1758 Feldlerche 3 \ § ja u2
3 | Picus canus Gmelin, 1788 Grauspecht + 2 §§ | Ja U1
4 | Picus viridis Linnaeus, 1758 Griinspecht §§ | Ja FV
5 | Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) | Habicht §§ | Ja U1
6 | Buteo buteo (Linnaeus, 1758) Mausebussard §§ | Ja FV
7 | Lanius collurio Linnaeus, 1758 Neuntéter + §§ | Ja U1
8 | Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) | RauhfuRkauz + V | §§ | Ja U1
9 | Milvus milvus (Linnaeus, 1758) Rotmilan + 3 | §§ | Ja U1
10 | Crex crex (Linnaeus, 1758) Wachtelkénig + 2 2 | §§ | Ja U1
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Anlage 3:

Priifergebnis Verbotstatbestande und Erhaltungszustande fir értliche Populationen der nach BNatSchG streng geschiitzten Tierarten im Planungsraum fiir das Bauvorhaben ,,Anbindung Zentralklinik Bad
Berka“ (Landkreis Weimarer Land/Thuringen) sowie Charakteristik der Vorkommen in Thuringen.
Bearbeiter: Dipl.-Biol. Jérg Weipert

RLD: Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (BfN 2009)

Kategorien wie folgt: 0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies
R = extrem selten
V = Arten der Vorwarnliste
D = Daten unzureichend

RLT: Rote Listen Thiringens (FRICK et al. 2011, TRESS et al. 2011)

Kategorien wie folgt: 0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
R = extrem selten
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies
A: Arealgrenze in Thiringen oder isolierte Vorkommen in Thiringen

rechtlicher Status (R): nach BNatSchG besonders (§) bzw. streng (§§) geschutzte Arten; +: Artist im entsprechenden Anhang der FFH-RL erfasst; *: prioritare Art

Auszug aus § 44, Abs. 1 BNatSchG: Es st verboten: Nr. 1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
Nr. 2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
Nr. 3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Auszug aus § 44, Abs. 5 BNatSchG: Ssind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,
2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf

den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

NW = Art im UG durch Bestandserfassung/Literaturangaben nachgewiesen (ja)
PO = Art nicht nachgewiesen, aber potenzielles Vorkommen méglich (ja)

Aktueller Erhaltungszustand: Thiringen (TULG 2009a): FV = giinstig (favourable) XX = unbekannt
U1 = ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate) k.E= keine Einstufung
U2 = ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)

lokal: A = hervorragend B = gut C = mittel-schlecht k.E= keine Einstufung

- Fettdruck kennzeichnet Arten, deren Erhaltungszustand sich (voraussichtlich) verschlechtert
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Storungs- vor- Aktueller
verbot gesehene Erhaltungs- Auswirkungen
Schadigungs-| nach § 44 not- zustand auf den
FFH-Anhang verbote nach | Abs. 1 wendige Erhaltungszustand
| § 44 Abs. 1 i.vV.m. MaRB- der Art
Ifd. | Artengruppe i.V.m. Abs. 5 Abs. 5 nahmen Thiir-

Nr. | n wissenschaftlicher Name deutscher Name 1l v V |RLD|RLT| R TH | NW | PO BNatSchG | BNatSchG | (Nummer) | ingen lokal
N Barbastella barbastellus (Schreber, | . V1, V2, V6, keine nachhaltige
1 | Fledermause 1774) Mopsfledermaus + + 2 2 88§ | lxxx ja X --- V10, A2 U1 k.E. Verschlechterung
2 | Fledermause | Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) Breitfligelfledermaus + 3 2 8§§ | xxx | ja X --- Vi1, V2, V6, U1 C keine nachhaltige
’ V10 Verschlechterung
N , . . . V1,V2,V6 keine nachhaltige

' —_— I’ ) b
3 | Flederméause | Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) Bechsteinfledermaus + + 2 1 88§ |!, xxx ja X V10, A2 FV k.E. Verschlechterung
N , .. . V1,V2, V6, keine nachhaltige
4 | Flederméduse | Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) Wasserfledermaus + 8§§ | xxx | ja X X V10, A2 FV B Verschlechterung
N , . . V1,V2,V6 keine nachhaltige
'|' —_— I’ ) b
5 | Flederméause | Myotis myotis (Borkhausen, 1797) GrolRes Mausohr + + 3 §§ M xxx ja X V10 U1 k.E. Verschlechterung
N , ) . . V1,V2, V6, keine nachhaltige
6 | Fledermause | Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) Kleine Bartfledermaus + 2 8§§ | xxx | ja X X V10, A2 FV C Verschlechterung
N , ) . V1,V2, V6, keine nachhaltige
7 | Flederméause | Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Fransenfledermaus + 3 8§ | xxx ja X X V10, A2 FV C Verschlechterung
. L . . V1,V2, Ve, keine nachhaltige
8 | Flederméause | Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) Kleiner Abendsegler + D 2 8§ | xxx ja X --- V10, A2 U1 k.E. Verschlechterung
. . V1, V2, V6, keine nachhaltige
9 | Flederméause | Nyctalus noctula (Schreber, 1774) Abendsegler + Vv 3 8§ | xx ja X --- V10, A2 U1 k.E. Verschlechterung
N Pipistrellus nathusii (Keyserling & . . V1, V2, V6, keine nachhaltige
10 | Flederméause Blasius, 1774) Rauhhautfledermaus + 2 §§ X ja X V10 U1 k.E. Verschlechterung
. . . . V1,V2, Ve, keine nachhaltige
11 | Fledermause | Pipistrellus pipistrellus (Schreber,1774) |Zwergfledermaus + 3 8§§ | xxx | ja X X V10, A2 FV B Verschlechterung
. . . . V1,V2, Ve, keine nachhaltige
12 | Fledermause | Plecotus auritus Linnaeus, 1758 Braunes Langohr + 3 3 8§§ | xxx | ja X --- V10, A2 U1 k.E. Verschlechterung
N Plecotus austriacus . V1,V2, V6, keine nachhaltige
13 | Flederméause (J. B. Fischer, 1829) Graues Langohr + 1 1 8§ | xxx ja X --- V10, U2 k.E. Verschlechterung
. Rhinilophus hipposideros . : Al . . keine nachhaltige
14 | Flederméause (Bechstein, 1800) Kleine Hufeisennase + + 2 2 §§ XXX ja X V1, V6, V10 U1 k.E. Verschlechterung
15 |Land- Lutra lutra (Linnaeus, 1758) Fischotter P - 3 | 2 | 8§ | xx ja X V9 U1 KE. | Keine nachhaltige
saugetiere Verschlechterung
16 Lgnd— ; Castor fiber Linnaeus, 1758 Biber + + Vv 2 8§ | xxx ja X --- V9 ? k.E. keine nachhaltige
saugetiere Verschlechterung
Land- . . keine nachhaltige
17 saugetiere Lynx lynx (Linnaeus, 1758) Luchs + + 2 1 8§ | xx ja - --- --- U1 k.E. Verschlechterung
Land- . . . keine nachhaltige
* - - ?

18 sugetiere Canis lupus (Linnaeus, 1758) Wolf + 3 (0) | §§ X ja 7 k.E. Verschlechterung
19 |Land- Felis silvestris Schreber, 1777 Wildkatze + 3 | 2 | 8§ | xxx ja X V6 FV k.E. keine nachhaltige
saugetiere Verschlechterung
Land- Muscardinus avellanarius . V1,V2, V3, keine nachhaltige
20 sdugetiere (Linnaeus, 1758) Haselmaus " G 3 8§ | xox 12 X X A3 Fv KE. Verschlechterung
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Anlage 4:

Priifergebnis Verbotstatbestande und Erhaltungszustande fur ortliche Populationen der europdisch geschiitzten Vogelarten gemafR Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie im Planungsraum fiir das Bauvorhaben

»Anbindung Zentralklinik Bad Berka“ (Landkreis Weimarer Land/Thuringen) unter Berlcksichtigung der Richtlinie 2009/147/EG sowie Charakteristik der Vorkommen in Thiringen.
Bearbeiter: Dipl.-Biol. Jérg Weipert

RLD: Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (BFN 2009)

Kategorien wie folgt: 0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies
R = extrem selten
V = Arten der Vorwarnliste
D = Daten unzureichend

RLT: Rote Listen Thiringens (FRICK et al. 2011)

Kategorien wie folgt: 0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
R = extrem selten
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies
A: Arealgrenze in Thiringen oder isolierte Vorkommen in Thiringen

rechtlicher Status (R): nach BNatSchG besonders (§) bzw. streng (§§) geschitzte Arten; +: Art ist im entsprechenden Anhang der VogelSchRL erfasst; *: prioritare Art

Auszug aus § 44, Abs. 1 BNatSchG: Esist verboten: Nr. 1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,
Nr. 2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Nr. 3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
Auszug aus § 44, Abs. 5 BNatSchG: Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf

den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

NW = Art im UG durch Bestandserfassung/Literaturangaben nachgewiesen (ja)
PO = Art nicht nachgewiesen, aber potenzielles Vorkommen méglich (ja)

Aktueller Erhaltungszustand: Thiringen (TULG 2009a): FV = giinstig (favourable) XX = unbekannt
U1 = ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate) k.E= keine Einstufung

U2 = ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)

lokal: A = hervorragend B = gut C = mittel-schlecht k.E= keine Einstufung

- Fettdruck kennzeichnet Arten, deren Erhaltungszustand sich (voraussichtlich) verschlechtert
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Schadigungs- Stérungs- Aktueller
verbote nach|verbot nach |vorgesehene Erhaltungs-
VogelSchR § 44 Abs. 1 | § 44 Abs. 1 | notwendige zustand Auswirkungen
Ifd. L i.V.m. Abs. 5 |i.V.m. Abs. 5] MaBnahmen auf den Erhaltungszustand
Nr. | wissenschaftlicher Name deutscher Name Anhang | [RLD|RLT| R | TH | NW | PO | BNatSchG | BNatSchG | (Nummer) Thiiringen |lokal der Art

1 | Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) Braunkehichen 3 ] 2 XXX ja X V1, Ad U2 k.E. keine nachhaltige
Verschlechterung
2 | Alauda arvensis Linnaeus, 1758 Feldlerche 31V ] § |xx|ja X X V1, Ad U2 B keine nachhaltige
Verschlechterung
3 Picus canus Gmelin, 1788 Grauspecht + 2 §§ | xxx | ja X V1 U1 B keine nachhaltige
Verschlechterung
4 | Picus viridis Linnaeus, 1758 Griinspecht §§ | xxx | ja X V1 FV B keine nachhaltige
Verschlechterung
" g . . keine nachhaltige
5 Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) Habicht §§ | xxx | ja X - V1, A4 U1 B Verschlechterung
6 | Buteo buteo (Linnaeus, 1758) Musebussard §§ | xxx | ja X V1, Ad FV B keine nachhaltige
Verschlechterung
7 Lanius collurio Linnaeus, 1758 Neuntoter + § | xxx | ja X - V1 U1 B keine nachhaltige
Verschlechterung
8 | Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) Rauhfultkauz " V| 8§ | xx | ja X V1 U1 K.E. keine nachhaltige
Verschlechterung
. . . . XXX, | . keine nachhaltige
9 Milvus milvus (Linnaeus, 1758) Rotmilan + 3 §§ m ja X - V1 U1 k.E. Verschlechterung
10 | Crex crex (Linnaeus, 1758) Wachtelkénig " 2| 2 | 8§ | wx| ja X V1, Ad U1 K.E. keine nachhaltige
Verschlechterung
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